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A presente obra, muito mais que somente um livro, apresenta-se como uma
aventura nos segredos da trama do sentido da vida humana. “Bioéticas: uma
travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur” é um percurso filosofico precioso que
Maria Francysnalda Oliveira Dourado faz desde a bioética clinica a bioética
reflexiva, produto da sua pesquisa de mestrado. Perguntarao, entao, existe uma obra
do filésofo francés tematizando especificamente a bioética como disciplina?
Responderei que ndo conhe¢o nenhuma obra deste filosofo com esse titulo, mas este
trabalho indicara algumas obras, disponiveis em mais de uma lingua que sustentam
uma visada ética centrada no encantamento da vida.

A autora articula com habilidade intelectual, fazendo uso da sua formacao
interdisciplinar, filosofia e direito, o que a literatura da bioética clinica dispoe com
a proposta de uma bioética reflexiva constitutiva da ética hermenéutica, a partir da
leitura que realiza da producao bibliografica de Paul Ricoeur. Como esta escrito o
problema da bioética em duas perspectivas: “os fundamentos e principios da
bioética clinica e, a concepcao de ética em Paul Ricoeur como argumento mediador
para as teorias principialistas e normatizadoras dos problemas em torno do inicio e
do fim da vida”.

(José Vanderlei Carneiro)

BN

e

-65-87424-63-7

-63-

87 1-214637’

Editora Fundacao Fénix

: 978
865

1S
m
[

9



Bioéticas:

uma travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur






Série Filosofia

Conselho Editorial

Editor

Agemir Bavaresco

Conselho Cientifico

Agemir Bavaresco — Evandro Pontel

Jair Inicio Tauchen — Nuno Pereira Castanheira

Augusto Jobim do Amaral
Cleide Calgaro

Draiton Gonzaga de Souza
Evandro Pontel

Everton Miguel Maciel
Fabidn Luduefia Romandini
Fabio Caprio Leite de Castro
Gabriela Lafeta

Ingo Wolfgang Sarlet

Isis Hochmann de Freitas
Jardel de Carvalho Costa
Jair Inacio Tauchen

Joaquim Clotet

Conselho Editorial

Jozivan Guedes

Lucio Alvaro Marques
Nelson Costa Fossatti
Norman Roland Madarasz
Nythamar de Oliveira
Orci Paulino Bretanha Teixeira
Oneide Perius

Raimundo Rajobac
Renata Guadagnin
Ricardo Timm de Souza
Rosana Pizzatto

Rosalvo Schiitz

Rosemary Sadami Arai Shinkai






Bioéticas:

uma travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur

Maria Francysnalda Oliveira Dourado

-
"Ir'l -
)) Editora Fundagdo Fénix

Porto Alegre, 2021






Direc¢ao editorial: Agemir Bavaresco
Diagramacao: Editora Funda¢ao Fénix
Capa: Editora Fundagao Fénix

O padrao ortografico, o sistema de citagoes, as referéncias bibliograficas, o conteudo e
a revisao de cada capitulo sao de inteira responsabilidade de seu respectivo autor.
Todas as obras publicadas pela Editora Fundacao Fénix estao sob os direitos da Creative

Commons 4.0 —
http://cteativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

@creative ‘e« ABEC

commons BRASIL

Associagdo Brasileira de Editores Cientificos

Série Filosofia — 54

Dados Internacionais de Catalogagao na Publicagao (CIP)

Maria Francysnalda Oliveira Dourado

DOURADO, Maria Francysnalda Oliveira. Bioéticas: uma travessia pelo pensamento
de Paul Ricoeur. Porto Alegre, RS: Editora Fundag¢ao Feénix, 2021.

158p.
ISBN — 978-65-87424-63-7
< https://doi.org/10.36592/9786587424637

Disponivel em: https://www.fundarfenix.com.br

CDD-100

1. Bioética clinica. 2. Autonomia. 3. Vulnerabilidade. 4. Bioética Reflexiva.

Indice para catalogo sistematico — Filosofia e disciplinas relacionadas — 100


https://doi.org/10.36592/9786587424637
https://www.fundarfenix.com.br/




Ao Marcos Dourado, Raimundinha Oliveira e
Francisco Dourado.






AGRADECIMENTOS

Ao Deus, meu ser superior, que sempre me ampara e me acompanha. A Ele toda
honra e toda gldria, todo louvor e gratidao. Ao Sao Miguel Arcanjo que esta comigo em
todas as minhas batalhas, lutando lado a lado. Alias, nas batalhas mais dificeis Ele vai
a minha frente defendendo-me no combate. A Nossa Senhora Maria, por ser minha
mae que me cobre com seu manto sagrado.

Agradeco ao meu orientador do mestrado, o professor doutor José Vanderlei
Carneiro, pela confianca em mim depositada, pelos materiais compartilhados, pelas
valiosas ligoes sobre Paul Ricoeur e sobre a importancia de se valorizar o tempo (afinal,
tempus fugit!).

Ao professor doutor José Elielton de Sousa, pelas palavras de motivacao, pelas
brincadeiras que tornaram minha jornada mais leve.

Ao grupo de estudos em Hermenéutica de Paul Ricoeur, por estudarmos juntos
o filbsofo que nos encantou, pelos cafés e a convivéncia ao final das discussoes. E foi
com muita energia positiva que aos sdbados alimentamos a mente, o corpo e a alma.

Ao meu pequeno-grande companheiro, meu filho, Marcos Dourado. Ja
enfrentamos juntos tempestades que ninguém nem imagina, mas superamos com
uniao, forca, coragem e determinacao.

Aos meus pais, Raimundinha Oliveira e Francisco Dourado, por me ensinarem
que a gente sempre pode mais.

A minha tia-madrinha-mie, Maria do Carmo — carinhosamente, Tia Cal.
Mulher forte, determinada e independente.

Ao meu irmao, Rayfran Dourado. Apesar de nao sermos presentes constantes
na vida um do outro, estamos juntos quando mais precisamos. E isto é o que importa:
saber que podemos contar um com o outro nos momentos em que a maioria nos vira
as costas.

Aos meus sobrinhos, Maria Clara e Rafael, pois brincaram e riram comigo, mas
souberam silenciar quando eu precisei de concentracao.

A minha amiga-irma de duas décadas, Rakelma Santos, por sempre estar
comigo em todos os momentos: nos tristes e alegres, nos de angustia e de calmaria.

A todos meus grandes amigos proporcionados pela Universidade Federal do
Piaui na época da graduacao (1998-2002): César Aguiar, Ribia Gomes, Lilian Dantas,
Fatima Lemos e Alberto Machado. Esse foi o periodo em que posso me referir com o
famoso cliché: “eu era feliz e ndo sabia!” Se eu pudesse voltar no tempo, faria tudo de
novo, mas com mais intensidade.

Aos novos amigos que a Universidade Federal do Piaui me proporcionou, dessa
vez no mestrado (2017-2020). As conversas antes e depois das aulas foram
desestressantes. Bem como os cafés compartilhados.

A todos os que me ajudaram indiretamente, mesmo quando nao fizeram nada,
pois, como eu costumo dizer: “muito ajuda quem nao atrapalha”.



Agradecimento especial

Ao professor doutor Tomdas Domingo Moratalla (UNED/Espanha), pela
dedicacdo, atencado e disponibilidade a me dedicados tanto na qualificacdo quanto

na defesa. Indubitavelmente, meu trabalho enriqueceu com seus comentarios. Senti-
me deveras honrada!

Meus sinceros agradecimentos a todos!

Obrigada!



Se, depois de eu morrer, quiserem escrever a minha biografia,
Nao ha nada mais simples.

Tenho s6 duas datas — a da minha nascenca e a da minha morte,
Entre uma e outra todos os dias sdo meus.

Alvaro de Campos.

O préprio viver é morrer,

porque ndo temos um dia a mais na nossa vida
que nao tenhamos,

nisso, um dia a menos nela.

Fernando Pessoa.



Nenhum homem é uma ilha isolada;

Cada homem é uma particula do continente,

Uma parte da terra;

Se um torrdo é arrastado para o mar, a Europa fica diminuida,
Como se fosse um promontorio,

Como se fosse a casa dos teus amigos ou a tua propria;

A morte de qualquer homem diminui-me,

Porque sou parte do género humano.

E por isso ndo perguntes por quem os sinos dobram;

Eles dobram por ti.

John Donne.



Lista de Figuras

Figura 1 — Diferenciacao conceitual da nao-maleficéncia e da beneficéncia............... 45
Figura 2 — O “Si” é1iCO € MOTAL.....ccceeriiriiieiieiieeeeteeeeeeee ettt 56
Figura 3 — CondigOes para uma acao autONOMA........cccuveeereererueeerreeerreeseesesseesseeessseenns 79
Figura 4 — Tipos de vulnerabilidade .........ccccceeevuieeiieecieiiieecieeceeceeeceee e 83
Figura 6 — TipOS A€ QCOES ....ceouteruierterieeieeieeniteeteete st et et e et et e st e st e s sesseesseesseesaees 94
Figura 7 — Componentes da identidade-mesmidade..........cccccecervererneeennenernucnnenee 116

Figura 8 — Niveis do juizo MEdICO.......cevtrriirierieeieeieeieeeeeeeetee et 127






Sumario

Prefacio
JOSE VANAETIET CATTICITO . .....eeeeeveeeeieeeecteeeecteeeeeteeeesteeeeeaeesessteessssseeesssaesssssasssseeean 21
INIFOAUCAOD. ......ooeeeeiieceeeeeeee ettt e et e e e re e e e tba e e s aba e e s saeessensaee s ssnesensens 25
1. Da bioética clinica a reflexao ética de Paul Ricoeur ....................oueeeenn..... 33
1.1 Bioética clinica: fundamentos € principios.......ccecceeveeeveersiersiensernceneeneenseeneenne 35
1.2 Um dialogo entre ética e moral: o caminhar para a bioética.........c..cccceeeuennenee 50
1.3 O tragico da vida: conflitos de principio da bioética clinica.........ccccceecvereeneenee. 53
1.4 A triade ética de Paul TiCOEUT ........cccecuveeeeiiieeeieeeecee et eee e eee e 55
1.4.1 Vida boa: primazia da ética sobre a moral .........c.cceevueeeviiiniiennieiniieereeeieen, 55

1.4.2 Com e para os outros: a solicitude enquanto uma interpelacao de si pelo

[0 )11 8 40 T PSP RRRTPRPPPRRR 60
1.4.3 Em InStItuigOes JUSTAS..cccoutiruieeiieieieeeieeeeeeeeeees et 66

1.5 A sabedoria pratica no tragico da vida .......c.ceeceeeiiriiriinninnineee 67

2. Autonomia e vulnerabilidade: uma reflexao necessaria........................... 71
2.1 Autonomia e vulnerabilidade no campo da bioética clinica..........ccccceuveeurennnee. 75
2.2 Autonomia da vontade enquanto norma moral: uma reflexao kantiana........... 85

2.3 Autonomia e vulnerabilidade: uma redefinicao do conceito de autonomia ...104

3. Bioética reflexiva em Paul Ricoeur ..............ccoooovviiiiiiiiiiiieieccieeeeeceenreeeeeen, 111
3.1 Identidade Pessoal e Identidade Narrativa............ceeeeeeeeeeevecneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 113
TR 5310 < [eF: 15 0 T2 1 =1 A - AR 127

3.2.1 Nivel Prudencial: o pacto de confianca...........cccceeevureeeecieieciieeeciieeeeieeeenns 128
3.2.2 Nivel Deontologico: 0 contrato médico.......ceccuevvvereieiriieinviiensienneesseeene 134
3.2.3 Nivel Reflexivo: 0 nao-dito dos cOdigOS ......ccccvueereuriieeiieeieciieeeeeeeceireeeae 139
ConSideracoes fINALS ........cccceeeiieiiiieieecceee e se e ee e e te e saeessaeeas 143

RELEIE@IICIAS ......cceeeeiieeieeceeeeeeeeete et e e eee e e see e e et e e s e seeesesaeesenseesesaaeannns 151






Prefacio

Tenho o prazer de compartilhar com voce, leitor, ndo somente um livro, mas
uma aventura nos segredos da trama do sentido da vida humana. “Bioéticas: uma
travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur” é um percurso filoséfico precioso que
Maria Francysnalda Oliveira Dourado faz desde a bioética clinica a bioética reflexiva,
produto da sua pesquisa de mestrado. Perguntarao, entao, existe uma obra do fil6sofo
francés tematizando especificamente a bioética como disciplina? Responderei que nao
conheco nenhuma obra deste filésofo com esse titulo, mas este trabalho indicara
algumas obras, disponiveis em mais de uma lingua que sustentam uma visada ética
centrada no encantamento da vida.

Aqui encontraremos a mencao de uma analise das teorias éticas fundamentais
dialogando com as teorias éticas regionais, além de estudos em torno de uma
sistematizagao daquilo que Ricoeur denomina de “pequena ética” as éticas aplicadas
em situacOes singulares da vida. Eu diria ainda em uma palavra que “a nog¢ao de
bioética em Ricoeur deve ser compreendida como uma maneira singular de aplicacao
ética. Uma compreensao do cuidado humano, uma finura de espirito que tem
contornos de acoes pequenas e ternas, como o jeito dele inscrever na literatura
filosofica o que estamos chamando de bioética reflexiva” (CARNEIRO, 2018, 86).

A autora articula com habilidade intelectual, fazendo uso da sua formacao
interdisciplinar, filosofia e direito, o que a literatura da bioética clinica dispoe com a
proposta de uma bioética reflexiva constitutiva da ética hermenéutica, a partir da
leitura que realiza da producao bibliografica de Paul Ricoeur. Como esta escrito o
problema da bioética em duas perspectivas: “os fundamentos e principios da bioética
clinica e, a concepcao de ética em Paul Ricoeur como argumento mediador para as
teorias principialistas e normatizadoras dos problemas em torno do inicio e do fim da
vida”.

Algumas perguntas sao elaboradas como veredas de investigacao: “Como tomar
decisoes diante do tragico da vida? Como ser um ser ético e moral quando se esta na
iminéncia da morte? A bioética dar conta de responder os problemas concretos da
existéncia humana diante do tragico? A bioética envolve-se com problemas pratico-
morais e/ou com problemas tedrico-éticos?” Nao é deste género textual elucidar as

interpelacoes da autora, mas elas agucam o nosso apetite da leitura.
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A proposito, o que iremos desvelar nesta obra esti organizado em trés
movimentos tematicos. O primeiro trata dos fundamentos da bioética clinica em
relacdo as bases do pensamento ético de Paul Ricoeur, passando pelas nocoes de
tragico da vida, vida boa, com e para o outro e de instituicdo justa. No segundo,
desenvolve as compreensOes relacionais entre autonomia e vulnerabilidade,
construindo uma redefinicao conceitual do termo autonomia. No terceiro, encontra-se
a reflexdo com base no pensamento do filosofo francés sobre bioética reflexiva,
observando trés niveis do juizo médico, ou seja, nivel prudencial e nivel deontolégico
e nivel reflexivo.

Do estatuto interdisciplinar da bioética clinica - confronta os problemas
produzidos pela evolucao tanto das ciéncias médicas quanto das ciéncias humanas.
Questoes como eutanésia, suicidio assistido, distanésia, pesquisas com criancas,
reproducdo assistida, uso de psicofArmacos, aborto, transplante de érgaos, pesquisas
com células-tronco e DNA re-cambiante sao escopos de acao da bioética clinica, assim
como estao referidos neste livro.

Do conceito de autonomia - é fundamentalmente a leitura que a autora faz do
estudo do filosofo francés, pois este conceito serve de travessia para a compreensao de
bioética, demarcando a fronteira entre bioética clinica e bioética reflexiva. Enquanto
para aquela, a clinica se orienta por meio de principios, para essa a clinica se norteia
pela reflexao da capacidade do sujeito narrar sua situacao de sofrimento e dor. Assim,
o conceito de autonomia se encontra relacionada a nocao de vulnerabilidade. Qualquer
acao do ser humano deve ser pensada a partir da moral e da ética, preservando o
paradoxo do tragico da vida, pois a0 mesmo tempo em que é capaz, ¢ também
vulneravel.

Da bioética reflexiva em Paul Ricoeur — aponta para a visada filoséfica dos trés
niveis do juizo médico: prudencial, deontolégico e reflexivo. Esta estrutura do ato de
julgar do profissional da satide tem como referéncia a narrativa do sujeito padecente,
autonomo e vulneravel como um outro eu. A narrativa do paciente é constitutiva da
acao do médico. O prognostico e a prescricao do tratamento das terapias paliativas
emitidas pelo agente da satide tém a mesma constituicao narrativa do sujeito capaz. O
filosofo francés estabelece como fio dialogico da bioética reflexiva, por um lado os
juizos do ato médico e, por outro, as capacidades do sujeito capaz como contrato de

confianca e de cuidado. Como nossa autora escreve, “nesse ponto, entra o pacto de
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confiabilidade que faz com que haja um prolongamento do tempo no sentido do
cumprimento das obrigacoes tanto do médico (“acompanhar” seu paciente e o sigilo)
quanto do paciente (responsabilizar-se por seu tratamento). Ambos — médico-paciente
— unidos para combater um tnico inimigo: a doenca.”

Este livro nos possibilitara, mais do que conhecimento, um exercicio de
consciéncia no trato com as situacoes de conflitos pertinentes ao ser humano no ato da
tomada de decisao. Quando a decisao envolve escolher, a luz do exercicio moral,
fragmentos do tragico da vida, dos casos dificeis, ou seja, escolher entre a morte e a
vida, “entre o0 mau e o pior” ou mesmo entre o “cinzento e o cinzento” estamos
operando com a bioética reflexiva (RICOEUR, 2008a, p. 210). Desta forma,
Francysnalda Dourado expressa, neste estudo, as condigoes tedricas do processo de
deliberacdo, ndo necessariamente desenvolve os processos de decisdo, mas traz
referencias importantes para o profissional da satde e do direito guiar com seguranca
o seu agir ético. Neste sentido, a pessoa nao decide sozinho, pois “existem normas
morais e juridicas, regras e valores sociais.”

Por fim, o livro escrito agora sera reescrito por vocé leitor. A palavra esta
facultada! Vocé dira, ao final da travessia quais das estratégias teéricas podemos tomar
como uma ferramenta de apoio no processo de deliberacao sobre o tragico da vida.
Coragem! Como diz Rosa, “o correr da vida embrulha tudo. A vida é assim: esquenta e
esfria, aperta e dai afrouxa, sossega e depois desinquieta. O que ela quer da gente é
coragem.” Pois a aventura do conhecimento descortinara as questoes sobre bioética
clinica, autonomia, vulnerabilidade e bioética reflexiva e ganhara outras

interpretacoes e outros encantos com a sua leitura!

Prof. Dr. José Vanderlei Carneiro.
PPG Filosofia UFPI

Teresina-PI, 01 de janeiro de 2021.






Introducao

Entre a dor e o nada o que voceé escolhe?

Carlos Drummond de Andrade.






Deve-se ter consciéncia que, diante de situagoes conflitantes, o ser humano
necessita tomar decisoes. No entanto, como o homem esta inserido em uma sociedade,
tais decisOes, por mais que sejam individuais, envolvem normas morais e juridicas,
regras e valores sociais. Assim, é o moral e o ético em questao; o pratico e o tedrico
que, algumas vezes, se confrontam.

Nesse viés, percebe-se que os homens siao seres de tomada de decisoes. Mas
como tomar decisoes diante do tragico da vida? Como ser um ser ético e moral quando
se estad na iminéncia da morte? A bioética da conta de responder os problemas
concretos da existéncia humana diante do tragico? A bioética envolve-se com
problemas pratico-morais e/ou com problemas tedrico-éticos?

A bioética clinica lida com temas que muitas vezes sdo polémicos, tais quais:
eutanasia, suicidio assistido, distanésia, pesquisas com criancas, reproducao assistida,
uso de psicofarmacos, aborto, transfusao de sangue, transplante de érgaos, pesquisas
com células-tronco, DNA re-cambiante, dentre outros. A bioética é, pois, mais do que
uma disciplina, ela “é um territério, um terreno de confronto de saberes sobre
problemas surgidos do progresso das ciéncias biomédicas, das ciéncias da vida e, em
geral, das ciéncias humanas” (BELLINO, 1997, p. 33).

Tem-se inquirido, nos ultimos anos, a respeito da bioética. Um desses
questionamentos refere-se a relacao entre paciente e médico, isto porque tal relacao
nasce de um sofrimento humano. Ademais, deve-se levar em consideracao que ha dois
sujeitos, cada um com vontades, mas, em contrapartida, hd4 um mais vulneravel em
relacdo a sua condicao fisica, psiquica e/ou emocional. Portanto, desta relacao pode-
se imbricar a concepc¢ao de autonomia, pois tanto o médico quanto o paciente possuem
tal principio. Destarte, o fil6sofo francés Paul Ricoeur (1913-2005) explicita que diante
de situacOes particulares aflitivas deve-se invocar a sabedoria pratica, ou seja, a
phronesis critica. Em virtude disso, esta pesquisa pretende se nortear no seguinte
questionamento: Qual a contribuicao especifica de Paul Ricoeur no debate bioético
contemporaneo?

Durante a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), ocorreram muitas atrocidades
cometidas pelo regime nazista. Nesse periodo, a dignidade das pessoas foi
desrespeitada, faziam pesquisas inimaginaveis (inclusive com criancas), as
experiéncias eram feitas sem o consentimento das pessoas, portanto, nao se respeitava

a autonomia. Em virtude disso, a comunidade internacional mobilizou-se a fim de
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elaborar normas de cunho ético para regulamentar a vida em sociedade,
principalmente, no que dizia respeito a experiéncias em seres humanos. Eis a razao do
surgimento da Bioética.

Em virtude de a bioética clinica estar pautada em principios, a proposta da
pesquisa além de assinalar estes principios da bioética clinica?, sera, pois, fazer um
didlogo entre estes e a bioética narrativa do filosofo francés Paul Ricoeur. Ressalta-se
que este filésofo nao é um bioeticista, ou seja, ndo é um autor especializado em
bioética, porém ele fez importantes reflexdes acerca da autonomia — principio da
bioética.

Paul Ricoeur faz uma abordagem da autonomia do sujeito e da ética do cuidado,
sendo que esta esta ligada ao conceito de vulnerabilidade. Nessa esteira, o filosofo
francés se atém ao sujeito enquanto ser capaz, no qual estdo imbricados, de modo
paradoxal, os conceitos de vulnerabilidade e de autonomia.

Destarte, o fio condutor da teoria de Ricoeur baseia-se na pergunta quem?. Eis,
pois, que por tras de um ser ha uma histéria, uma identidade narrativa, um ser capaz
de deliberar diante das situacdes.

Como o ser humano ja nasce inserido dentro de uma sociedade, este esta
imbuido por questbes éticas e normas morais. Assim, ao referir-se a ética,
inevitavelmente pensa-se na moral. Porém, ha uma confusidao conceitual de
terminologias no que tange a esses dois termos. De acordo com Ricoeur (2008a, p. 49),
“os especialistas de filosofia moral nao se entendem sobre a distribuicao de sentido
entre os termos moral e ética”. Sendo que, algumas pessoas, inclusive, tratam a ética e
a moral como sendo sinonimas, porém nao sao. A propria origem da palavra ética
remete ao equivoco, pois, etimologicamente, ambas tém o mesmo significado:
costumes. No entanto, ética é um termo que vem do grego ethos e moral vem do latim
morali. Em Paul Ricoeur, um termo esta associado ao bom, ao passo que o outro esta
relacionado as normas.

Nesse sentido, por convencao, Ricoeur (1991, p. 200) reserva o termo “ética”
para o que ele chama de “perspectiva de uma vida concluida e o termo ‘moral’ para a

articulacdo dessa perspectiva em normas caracterizadas ao mesmo tempo pela

1 Apesar dos principios da bioética clinica serem quatro (autonomia, beneficéncia, nao- maleficéncia,
justica), nos deteremos apenas aos principios da autonomia e da justica, com énfase maior naquele. Isto
ocorrera porque, na passagem para a bioética filoséfica de Ricoeur, sera trabalhado, com afinco, a
autonomia. Ressalta-se que o filosofo também trabalha o conceito de justiga, principalmente nos
pensamentos de Kant e Rawls. No entanto, nos aprofundaremos apenas no conceito de autonomia.
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pretensao a universalidade e pelo efeito de constrangimento”. Sendo que, tal filésofo,
interliga essas duas caracteristicas.

Ricoeur trabalha esses dois termos com os pensamentos de Aristoteles e de
Kant. A heranca aristotélica no campo da ética (perspectiva teleoldgica) e a heranga
kantiana no campo da moral (perspectiva deontolégica).

Quanto a etimologia da palavra bioética, esta € grega e remonta aos significados
vida e ética. Assim, bios significa vida e ethos, ética. Nesse sentido, ousa-se afirmar
que a ética a qual se preocupa com problemas relacionados a vida (relacdo médico-
paciente, eutanasia, suicidio assistido, pesquisas com células-tronco, pesquisas com
criancas, manipulagdo genética, dentre outros) é denominada de bioética.

O oncologista americano Van Rensselaer Potter foi o primeiro a falar dessa
tematica no ano de 1970, em um artigo intitulado por Bioethics: A bridge to the future
(Bioética: ponte para o futuro) e teve como objetivo agregar os valores humanos aos
conhecimentos biolégicos.

De acordo com Durand (2007, p. 51), a aplicacdo dos principios bioéticos
“supostamente leva a solu¢ao dos dilemas éticos na satide: autonomia, beneficéncia,
nao-maleficéncia, justica, confidencialidade”.

Assim, a autonomia € um termo grego (autonomos) que significa autos= por si
mesmo e nomos=lei. Portanto, etimologicamente, este vocabulo significa aquele que
governa por suas proprias leis, por si mesmo. Na concepcao de Morais (2010, p. 292),
“autonomia significa propriamente a competéncia humana em dar-se suas proprias
leis (...), refere-se a capacidade do ser humano de decidir o que é bom; aquilo que é seu
bem-estar”. O conceito adotado na modernidade por muitos estudiosos é o do filésofo
iluminista do século XVIII, Immanuel Kant, pois a autonomia é o fundamental da
dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional (KANT, 1974, p. 235).
Ora, “o homem age por dever de acordo com sua lei moral interna. [Assim,] a
autonomia seria a capacidade de opcao do ser humano pelas normas e valores que ele
entende como validades, sem intervencao heter6noma” (ROCHA, 2013, p. 86).
Quando se fala que o homem deve agir sem intencao heterdnoma significa dizer que
ele deve agir despido de interesses proprios, ambicoes ou paixoes. Saluta-se que
Ricoeur reafirma também o imperativo categorico de Kant tal qual é.

O sujeito é capaz de se reconhecer como autor de suas proprias acoes e decisoes

autonomas. Nesse sentido, hda uma relacio de paradoxo entre autonomia e
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vulnerabilidade, uma vez que, ao mesmo tempo que o sujeito é capaz, este também
tem sofrimentos. Conforme Doppenschmitt (2015, p. 13), “ndo obstante, uma anéalise
da bioética clinica impde um exame do sofrimento humano, o que nos conduz a
abordar as incapacidades ou o carater vulneravel do homem”.

O fil6sofo francés Paul Ricoeur fez alusdo a essas teméaticas — autonomia e
vulnerabilidade — em suas obras, mais precisamente no O Si-Mesmo Como um Outro
e O Justo 2.

Em virtude de a autonomia ser de extrema relevancia, faremos um percurso por
esse termo partindo da bioética clinica até a bioética reflexiva desse filésofo. Para ele,
“a autonomia é a autonomia de um ser fragil, vulneravel. E a fragilidade nao passaria
de patologia, como nao fosse a fragilidade de um ser chamado a tornar-se autonomo,
porque de certo modo ele é desde sempre” (RICOEUR, 2008a, p. 80).

Enfim, qualquer acdo do ser humano deve ser pensada dentro do campo da
moral e da ética, sobretudo, entendendo essa relacdo com a autonomia. Lembrando
que, diante dessa autonomia, ha um sujeito o qual, a0 mesmo tempo em que € capaz,
¢ também vulneravel.

Outro aspecto importante na filosofia ricoeuriana que devemos nos ater é no
que diz respeito a sabedoria pratica diante de situacoes conflitantes. Eis que “nao ha
mais regras para decidir entre regras, mas o recurso a sabedoria pratica, proxima da
que Aristoteles designava com o termo phronesis” (RICOEUR, 1995, p.171-172). De
acordo com Ricoeur, o ser humano nunca decide sozinho, mas no que ele mesmo
chamou de célula de conselho.

Diante do exposto, percebe-se que a filosofia de Paul Ricoeur tem muito a
contribuir no campo da bioética, tanto no que se refere ao paradoxo entre a autonomia
e a vulnerabilidade, quanto no processo de deliberacao.

No que diz respeito aos procedimentos, foi feita uma Pesquisa Bibliografica
tomando como base principal as duas obras de Paul Ricoeur: O Si-Mesmo como Outro
e O Justo 2. No entanto, outras obras também foram utilizadas como suporte.

A abordagem do problema deu-se através da Pesquisa Qualitativa, uma vez que
nao foram usadas técnicas estatisticas. Ademais, para a realizacdo da pesquisa
proposta valeu-se do Método Indutivo, pois partimos de questdes mais particulares

em busca de conclusées mais amplas.
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No que diz respeito a natureza da pesquisa, realizou-se uma Pesquisa Bdsica
com o0 objetivo de obter conhecimento a respeito do tema proposta: “Da bioética
clinica a bioética filoséfico-narrativa: uma abordagem no pensamento de Paul
Ricoeur”.

Ao tratarmos da bioética clinica, evidenciamos a obra “Principios de Etica
Biomédica”, dos autores Tom L. Beauchamp e James F. Childress. Todavia, outras
obras foram extremamente importantes para o desenvolvimento deste livro. Insta
ressaltar que este estudo é proposto mediante leitura, analise e interpretacao.

Por fim, nos detemos nas seguintes etapas: no primeiro capitulo faremos um
percurso que comeca na bioética clinica e desemboca na reflexdo ética de Paul Ricoeur.
O segundo capitulo consiste em refletir sobre a autonomia e a vulnerabilidade,
destacando nessas tematicas os filosofos Immanuel Kant e Paul Ricoeur. Finalmente,
no terceiro capitulo, estabeleceremos um dialogo entre o conceito de autonomia e a

bioética reflexiva do fil6sofo francés.






1. Da bioética clinica a reflexao ética de Paul Ricoeur

Somos individuos livres e nossa liberdade nos condena a
tomarmos decisoes durante toda a nossa vida. Nao existem
valores ou regras eternas, a partir das quais podemos nos guiar. E
isto torna mais importantes nossas decisoes, nossas escolhas.

Jean-Paul Sartre.


https://www.pensador.com/autor/jean_paul_sartre/




Neste capitulo, contextualizaremos o problema da bioética em duas
perspectivas. Na primeira, demonstraremos os fundamentos e principios da bioética
clinica e, na segunda, descreveremos a concep¢ao de ética em Paul Ricoeur como
argumento mediador para as teorias principialistas e normatizadoras dos problemas

em torno do inicio e do fim da vida.

1.1 Bioética clinica: fundamentos e principios

O pressuposto do surgimento de uma reflexdo sobre bioética clinica tem
materialidade de pesquisa nas varias atrocidades que ocorreram durante o periodo da
Segunda Guerra Mundial. Certamente, esse foi um dos periodos de maior desrespeito
para com o ser humano, posto que as pesquisas na area médica eram realizadas sem o
consentimento! das pessoas.

Uma das consequéncias do poés-guerra foi exatamente a banalizacdo das
pesquisas realizadas com completo desrespeito a dignidade da pessoa humana. Em
virtude disso, posicionamentos foram tomados como forma de tentar inibir tais
praticas no ambito da pesquisa com pessoas.

Com o julgamento de pessoas acusadas de crimes de guerra e contra a
humanidade pelo Tribunal Militar Internacional em Nuremberg, a sociedade passou a
ter conhecimento de experimentos médicos que eram realizados na Alemanha nazista
com pessoas vulneraveis. De acordo com Peter Calvocoressi (1947, p. 10), esse
julgamento comecou em 20 de novembro de 1945 e terminou entre 30 de setembro e
outubro de 1946, ou seja, teve duracao de mais de uns dez meses.

A priori, pode-se ter a impressao de que tal julgamento ocorreu com o objetivo
exclusivamente de mostrar para a sociedade as barbaries ocorridas durante o periodo
de 1939 a 1945 (Segunda Guerra Mundial). No entanto, num olhar mais profundo,

percebe-se a ética médica em questao, uma vez que das 23 pessoas que estavam em

t A etimologia da palavra consentimento é proveniente do latim (consentire) e tem como significado
concordar, estar de acordo. Conforme Mabtum e Marchetto (2015, p. 76), “o consentimento diz respeito
a autorizar uma pessoa a agir para determinado fim. Especialmente no caso de consentimento para
procedimento médico-hospitalar, autoriza-se o profissional a atuar na esfera fisico-psiquica do
paciente, a fim de promover a sua saide”. Sendo que isso simplesmente nao ocorreu durante a Segunda
Guerra Mundial, principalmente, no que diz respeito a pesquisas médicas, uma vez que durante esse
periodo submetiam pessoas a experimentos desumanos. Ver a obra de Alexander Mitscherlich e Fred
Mielke (1989), que traz documentos relacionados ao julgamento de Nuremberg e mostra atrocidades
cometidas sem nenhum consentimento por parte do paciente.
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julgamento, 20 destas eram médicos que faziam experimentos nos campos de
concentracao nazistas com pessoas em total vulnerabilidade.

Ressalta-se que apds o julgamento, além de divulgarem as sentencas dos
acusados, foi elaborado o Coédigo de Nuremberg, datado do ano de 1947. Nessa esteira,
pode-se ratificar esse Codigo como sendo “um conjunto de critérios para julgar os
médicos e cientistas que conduziram pesquisas biomédicas com prisioneiros em
campos de concentracao” (PESSINI; BARCHIFONTAINE, 2007, p. 569). Ademais, em
tal documento observam-se recomendacoes éticas, as quais envolvem pesquisas com
seres humanos.

O primeiro artigo do Cddigo de Nuremberg consagra a necessidade do
consentimento voluntario na experimentacdo humana, ou seja, demonstra que o

sujeito de pesquisa é um sujeito de autonomia.

1. O consentimento voluntario do ser humano é absolutamente essencial.

Isso significa que a pessoa submetida ao experimento deve ser legalmente capaz
de dar consentimento; essa pessoa deve exercer o livre direito de escolha sem a
intervencao de qualquer elemento de forga, fraude, engano, coacao, asticia ou
outra forma de restricdo ulterior; deve ter conhecimento e compreensao
suficientes dos elementos do assunto envolvidos, de modo a permitir-lhe tomar
uma decisdo compreensiva e esclarecida. Esse ultimo elemento exige que, antes da
aceitacdo de uma decisao afirmativa pelo assunto, sejam explicados a pessoa a
natureza, a duracao e o propdsito do experimento; o método e os meios segundo
os quais deve ser conduzido; todas as inconveniéncias e os riscos esperados; os
efeitos sobre sua saide ou sobre a pessoa do participante que possivelmente
possam ocorrer devido a participacdo no experimento.

O dever e a responsabilidade de garantir a qualidade do consentimento dependem
de cada pesquisador que inicia ou dirige um experimento ou se compromete nele.
E dever e responsabilidade pessoal que ndo podem ser delegados a outrem
impunemente (THE NUREMBERG CODE, 1947) 2.

2 1. The voluntary consent of the human subject is absolutely essential.

This means that the person involved should have legal capacity to give consent; should be so situated as
to be able to exercise free power of choice, without the intervention of any element of force, fraud, deceit,
duress, over-reaching, or other ulterior form of constraint or coercion; and should have sufficient
knowledge and comprehension of the elements of the subject matter involved, as to enable him to make
an understanding and enlightened decision. This latter element requires that, before the acceptance of
an affirmative decision by the experimental subject, there should be made known to him the nature,
duration, and purpose of the experiment; the method and means by which it is to be conducted; all
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Ainda nesse mesmo codigo, pode-se observar outra diretriz que demonstra a
autonomia do sujeito em uma pesquisa médica, uma vez que este deve ter a plena
liberdade de se retirar no decorrer do experimento, pois, conforme o 9° principio,
“durante o curso do experimento, o sujeito humano deve ter a liberdade de finalizar o
experimento, se ele atingiu o estado fisico ou mental, onde a continuacdo da
experiéncia lhe pareca impossivel” (THE NUREMBERG CODE, 1947) 3.

A partir do Codigo de Nuremberg, de acordo com Dall’Agnol (2004, p. 34),

Tornou-se praticamente uma exigéncia universal obter o consentimento das
pessoas para qualquer tipo de experimentacao. Isso significa que as pessoas que
sao submetidas a algum tipo de pesquisa ou tratamento devem antes dar seu
consentimento, de preferéncia, de forma que possa ser reconhecido legalmente.
Elas devem exercer seu poder de escolha sem quaisquer elementos negativos tais
como a forca, a mentira, a falta de informacao, a falsa informacao etc. Portanto, a
autorizacdo é uma exigéncia fundamental para que um paciente possa ser
submetido a um tipo de experimentacio ou, de modo mais geral, de tratamento. E

isto que esta sendo pressuposto quando falamos de “consentimento informado” 4.

O fato é que o Cddigo de Nuremberg “se converteu em protdtipo para muitos
cddigos elaborados posteriormente com o objetivo de assegurar que a pesquisa em
sujeitos humanos seja realizada de maneira ética” (PESSINI; BARCHIFONTAINE,

2007, p- 569). Assim, um dos documentos que foi elaborado posteriormente ao

inconveniences and hazards reasonably to be expected; and the effects upon his health or person, which
may possibly come from his participation in the experiment.

The duty and responsibility for ascertaining the quality of the consent rests upon each individual who
initiates, directs or engages in the experiment. It is a personal duty and responsibility which may not be
delegated to another with impunity (THE NUREMBERG CODE, 1947).

3 During the course of the experiment, the human subject should be at liberty to bring the experiment
to an end, if he has reached the physical or mental state, where continuation of the experiment seemed
to him to be impossible (THE NUREMBERG CODE, 1947).

4 Clotet (2003, p. 97) alerta para o fato de que esse termo “consentimento informado” é bastante
encontrado nas bibliografias médicas, codigos e declaragdes. No entanto, infelizmente, ndo é comum de
se usar na pratica, seja médica, seja nas experimentacGes com seres humanos. Todavia, “o
consentimento informado é uma condicao indispensavel da relacio médico-paciente e da pesquisa com
seres humanos. Trata-se de uma decisao voluntaria, realizada por uma pessoa auténoma e capaz,
tomada ap6s um processo informativo e deliberativo, visando a aceitacao de um tratamento especifico
ou experimentacdo, sabendo da natureza do mesmo, das suas consequéncias e dos seus riscos”
(CLOTET, 2003, p. 89). No Brasil, o consentimento informado foi regulamentado pelo Conselho Federal
de Medicina no ano de 1982, com a Resolucao 1.081, a qual designa que o paciente, parente ou o
responsavel tem a inteira responsabilidade para consentir ou autorizar a realizacdo de provas
necessarias para o diagnostico e ato terapéutico. A resolucdo adverte ainda que cabe ao médico
comunicar sempre o risco especifico de todo e qualquer procedimento médico e cirargico.
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supracitado foi o Relatério de Belmont, escrito pela Comissao Nacional para a Protecao
dos Servicos Humanos de Pesquisa Biomédica e Comportamentals, no ano de 1978.
Eis que tal documento é de extrema importancia para o campo da bioética, pois além
de ser histoérico é normativo. Ademais, ele traz principios éticos béasicos para o
desenvolvimento de pesquisa com seres humanos. Importante ressaltar que “a
expressao ‘principios éticos basicos’ refere-se aqueles juizos gerais que servem como
uma justificativa basica para as muitas prescricoes éticas e avaliacoes das acoOes
humanas (The National Commission for the Protection of Human Subjects of
Biomedical and Behavioral Research, 1978, p. 4)” ©.

Ressalta-se que trés sdo os principios éticos basicos consagrados nesse
documento, a saber: respeito pelas pessoas (autonomia), beneficéncia e justica. Sendo
que ha duas convicgoes éticas basicas, as quais concernem o principio do respeito pelas

pessoas, a saber:

Primeiro que os individuos devem ser tratados como agentes autonomos e,
segundo, que pessoas com autonomia reduzida tem direito a protec¢ao. O principio
do respeito pelas pessoas divide-se assim em dois requisitos morais distintos: a
exigéncia de reconhecimento da autonomia e exigéncia de proteger aqueles com
autonomia reduzida (The National Commission for the Protection of Human

Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1978, p. 4) 7.

Em suma, no que concerne ao principio do respeito pelas pessoas, o Relatorio
de Belmont traz esses dois pressupostos: “a) os individuos devem ser tratados como
agentes autonomos; b) os com autonomia reduzida (vulneraveis) tém direito a

protecdo. Institucionaliza-se assim o consentimento informado (LOPES, 2014, p.

271)”.

5 The National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research.

6 The expression "basic ethical principles” refers to those general judgments that serve as a basic
justification for the many particular ethical prescriptions and evaluations of human actions (The
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
1978, p. 4).

7 First, that individuals should be treated as autonomous agents, and second, that persons with
diminished autonomy are entitled to protection. The principle of respect for persons thus divides into
two separate moral requirements: the requirement to acknowledge autonomy and the requirement to
protect those with diminished autonomy (The National Commission for the Protection of Human
Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1978, p. 4).
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[Sendo que], por pessoa autbnoma, o Relatorio entendia o individuo capaz de
deliberar sobre seus objetivos pessoais e agir sob a orientacao dessa deliberacao.
[Assim] a autonomia é entendida num sentido muito concreto, como a capacidade
de atuar com conhecimento de causa e sem coagdo externa (PESSINI;
BARCHIFONTAINE, 2007, p. 57-58).

Em 1970, o oncologista americano Van Rensselaer Potter publicou um artigo
com o titulo “Bioética: uma ponte para o futuro8”, tornando-se, assim, a primeira
pessoa a referir-se a tematica da bioética. Destarte, o médico pretendeu “tracar uma
nitida distin¢ao entre os valores éticos, caracteristicos da cultura humanista, e os fatos
biologicos, considerados, para a conduciao acelerada das pesquisas médicas,
displicentes aos valores humanos existentes” (MENEZES, 2015, p. 21). Ou seja, Potter
objetivava agregar os valores humanos aos conhecimentos biologicos.

O fato é que questdes éticas que sdo relacionadas a vida podem ser denominadas

de bioética.

Menos cientifico-tecnicista e mais humanista, de alguns problemas vitais para o
ser humano incluindo uma visao global de temas relacionado com a vida, por
exemplo, o meio-ambiente. Esses problemas eram tao sérios que estariam
colocando em risco a propria sobrevivéncia da vida humana e requeriam uma nova
ética. Procurou, entao, superar a dicotomia entre, de um lado, fatos explicaveis
pela ciéncia, e, de outro lado, valores estudaveis pela ética. Essa dicotomia (is-
ought gap) tinha predominado na reflexdo filoso6fico-cientifica moderna e seria a
principal causa dos perigos atuais pelos quais estaria passando a existéncia
humana e a vida em geral. Por isso, a bioética, como é evidente no uso do prefixo
“bio”, nasceu como uma preocupacao ética pela vida em seus aspectos mais gerais
(DALL’AGNOL, 2004, p.13).

Para Potter (2016, p. 27), portanto, “a humanidade necessita urgentemente de
uma nova sabedoria que forneca o ‘conhecimento de como usar o conhecimento’ para
a sobrevivéncia humana e para o melhoramento da qualidade de vida”. Tal

conhecimento é o que o oncologista denominaria de ciéncia da sobrevivéncia.

8 Bioethics: A bridge to the future.
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Considero que a ciéncia da sobrevivéncia deve ser construida sobre a ciéncia da
biologia e ampliada para além dos limites tradicionais, de modo que inclua os
elementos mais essenciais das ciéncias sociais e das humanidades com énfase na
filosofia stricto sensu, significando “amor a sabedoria”. A ciéncia da sobrevivéncia
deve ser mais que ciéncia apenas; portanto, sugiro o termo bioética para enfatizar
os dois ingredientes mais importantes na obtenciao da nova sabedoria que é tao
desesperadamente necessaria: conhecimento biolégico e valores humanos
(POTTER, 2016, p. 27).

Nesse viés, Potter (2016) define a bioética como sendo a ciéncia da
sobrevivéncia humana, pois esta seria uma ponte que liga a ética e a ciéncia biolégica.

A bioética encontra-se no campo da ética regional e é denominada como sendo
uma teoria principialista. De acordo com Durand (2007, p. 51), a aplicacdo dos
principios bioéticos “supostamente leva a solucdo dos dilemas éticos na saude:
autonomia, beneficéncia, ndo-maleficéncia, justica, confidencialidade”.

Decerto, é quase impossivel pensar no ser humano como um ser ilhado, fora da
sociedade, uma vez que este é um ser social. Sendo que, ao nascer, ja esta inserido
dentro de uma sociedade que impée normas e regras. Consentaneo dizer, inclusive,
que tais normas e regras sao primordiais para que o mundo viva em harmonia, uma
vez que tenta impor uma ordem e, com isso, evita o caos. Além do mais, elas regulam
as relacOes interpessoais e, quica, até mesmo as relacoes intrapessoais, uma vez que o
homem ¢ influenciado pelo meio em que esta inserido. Ressalta-se, entdao, que um dos
instrumentos que regulamentam a sociedade é exatamente a ética. Ademais, ao referir-
se a ética, indubitavelmente pensa-se na moral.

Mais tarde, em 1979, Tom Beauchamp e James Childress publicaram uma obra
que se tornou classica, no que diz respeito aos principios da bioética médica —
Principles of Biomedical Ethics?.

Enquanto o Relatério de Belmont trazia no seu bojo trés principios da bioética
médica — autonomia, beneficéncia e justica —, os autores Beauchamp e Childress, no
entanto, defenderam quatro, a saber: a autonomia da vontade, a beneficéncia, a nao-
maleficéncia e a justica. Ademais, “é importante notar que o Relatério Belmont referia-
se somente as questoes éticas suscitadas pela pesquisa com seres humanos. Estava fora

de seu horizonte de preocupacao, todo campo de pratica clinica e assistencial”

9 Nesse livro est4 sendo utilizada a traduco brasileira de 2002 — Principios de Etica Biomédica.
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(PESSINI; BARCHIFONTAINE, 2007, p. 58-59). Todavia, os autores Beauchamp e
Childress deram énfase a ética bioética de um modo geral.

Tais quais esses autores supracitados, o Conselho Nacional de Saade do Brasil
também consagrou em outubro de 1996, com a Resolucao 196, os quatros principios
éticos como sendo basicos ao desenvolver uma pesquisa com seres humanos. Inclusive,
essa Resolucao tem como fundamento os principais documentos internacionais que
regulamentaram pessoas no ambito de pesquisas, dentre eles estdo o Coédigo de
Nuremberg e a Declaracao de Helsinque. O preambulo do documento explicita, in
verbis:

Esta Resoluc¢do incorpora, sob a 6tica do individuo e das coletividades, os quatro
referenciais basicos da bioética: autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e
justica, entre outros, e visa assegurar os direitos e deveres que dizem respeito a

comunidade cientifica, aos sujeitos da pesquisa e ao Estado (BRASIL, Resolucao

196/1996).

Com efeito, o enfoque deste livro é abordar, discursivamente e na esteira das
leituras ricoeurianas, o principio da autonomia no campo da bioética tanto clinica
como filosofica, isto porque, como sera observado, tal principio se sobressai diante dos
demais, apesar de nao haver uma hierarquia entre eles.

Ressalta-se que os principios da beneficéncia e o da nao-maleficéncia, por vezes,
sao confundidos como sendo sinonimos. No entanto, é mister assegurar que nao o sao.
Pois, enquanto aquele esta relacionado a acao, este se reporta a omissao. Dessa forma,
o principio da beneficéncia refere-se a acao do médico de fazer o bem ao paciente de
uma maneira que cause o menor prejuizo possivel ao individuo, ao passo que a nao-
maleficéncia alude ao nao causar o mal. Assim, percebe-se que os principios da
“beneficéncia exigem mais que o principio da nao-maleficéncia, pois os agentes tém de
tomar atitudes positivas para ajudar os outros, e nao meramente se abster de realizar
atos nocivos” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 281).

O termo beneficéncia é proveniente do latim (bene facere) e tem o significado
etimologico de fazer o bem. Para alguns dos representantes da filosofia moral, a
beneficéncia “é uma manifestacdo da benevoléncia” (CLOTET, 2003, p. 59) e isso faz
com que este termo seja frequentemente utilizado por estudiosos. Em todo caso,

independentemente do vocabulo a ser utilizado, o principio da beneficéncia diz
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respeito a obrigacdo moral de agir em beneficio de outras pessoas (BEAUCHAMP E
CHILDRESS, 2002, p. 282).

Em termos simples, poderiamos formular o principio da beneficéncia da seguinte
maneira: Faga o bem aos outros. Obviamente, se restringirmos o ambito desse
principio a ética biomédica ele nao significa sendo a obrigacao do profissional da
satude de fazer todo o possivel para garantir ou restituir a satide ao paciente. [Ao
passo que,] na bioética geral, a beneficéncia pode ser invocada para interromper
uma gestacao que pde em perigo a vida da mae e para garantir a qualidade de vida
para um paciente bem como para todos os seres vivos e o meio-ambiente.
(DALL’AGNOL, 2004, p. 44).

Ou seja, o principio da beneficéncia pode ser analisado por dois vieses, a saber:
geral e especifico. Assim, ao nos referirmos a um grupo de individuos determinados,
estamos falando de maneira especifica, portanto, diz respeito ao principio da
beneficéncia especifica — é o caso da ética biomédica. No entanto, ao se manter uma
imparcialidade, demonstra que nao ha nada determinado, especificado e, assim, trata-
se da beneficéncia geral. Dall’Agnol (2004, p. 45) defende que nao é tao habitual
perceber a obrigatoriedade da beneficéncia no dia a dia do individuo comum, mas, em
contrapartida, no campo da bioética isso nao é raro. Desse modo, parece haver um
maior grau de obrigatoriedade da beneficéncia especifica, do que a beneficéncia no

geral, pois esta ndo é obrigatoria como a bioética o é.

O profissional da saude tem o dever, estabelecido a partir do juramento

hipocraticoo, de agir em beneficio do paciente. Ele nao faz “caridade”, mas cumpre

10 O juramento hipocratico é datado aproximadamente do ano 430 a.C. e “é considerado um patrimonio
da humanidade por seu elevado sentido moral e, durante séculos, tem sido repetido como um
compromisso solene dos médicos, ao ingressarem na profissao” (REZENDE, 2009, p. 32). Ao longo dos
anos, tal juramento foi sofrendo alteracoes visando, “principalmente, a compatibiliza-lo com a bioética
e adapta-lo a problematica decorrente da pratica médica atual, com o objetivo de evitar a conivéncia dos
médicos com as falhas dos atuais sistemas de satide, sempre que houver prejuizo para os doentes, e com
os interesses financeiros da industria farmacéutica e de equipamentos médicos, que procuram
influenciar a conduta do médico. As modificagdes introduzidas contemplam a autonomia do paciente;
justica social e mercantilizacdo da medicina” (REZENDE, 2009, p. 44). Eis que o juramento ilustra o
principio da beneficéncia, uma vez que Hipocrates sugere ao médico, dentre outras coisas, que ao entrar
em uma casa o faca para beneficio dos que sofrem. Em uma das versoes, Hipbcrates diz: “[6] Em quantas
casas eu entrar, entrarei para beneficio dos que sofrem, evitando toda injustiga voluntaria e outra forma
de corrupcao” (CAIRUS; RIBEIRO JR, 2005, p. 152). Nesse sentido, “ndo causar prejuizo ou dano foi a
primeira grande norma da conduta eticamente correta dos profissionais da medicina e do cuidado da
saude” (CLOTET, 2003, p. 55).
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o dever de beneficéncia. Pode-se, entao, dizer que para o profissional da satde o
dever da beneficéncia é, por assim dizer, quase-perfeito. S6 nao é exatamente
perfeito porque deve ser contrabalancado com o principio da autonomia e da
justica. Todavia, o descumprimento de um dever de beneficéncia do profissional
da satide pode levar a sancoes legais. Ele/a tem o dever de agir em fun¢do do bem
do paciente, isto é, de seu bem-estar, da promocao de sua saude e da prevencao da
doenca. No caso dos cientistas ou pesquisadores, o que o principio requer é que
eles pensem nos beneficios decorrentes de suas pesquisas para o bem da
humanidade (DALL’AGNOL, 2004, p. 45).

O Relatério de Belmont, no que diz respeito ao principio da beneficéncia, traz
duas obrigatoriedades ao pesquisador, a saber: a de ndo causar danos e minimizar

possiveis prejuizos bem como a de maximizar os possiveis beneficios.

As pessoas sao tratadas de maneira ética nao apenas respeitando suas decisoes e
protegé-las de danos, mas também fazendo esforcos para proteger seu bem-estar.
Tal tratamento cai sob o principio da beneficéncia. O termo “beneficéncia” é
frequentemente entendido para cobrir atos de bondade ou caridade que vai além
da obrigacdo estrita. Neste documento [Relatério de Belmont], a beneficéncia é
entendida em um sentindo mais forte, como uma obrigacao. Duas regras gerais
formuladas como expressdes complementares de acoes benéficas neste sentido: (1)
nao prejudique e (2) maximize os possiveis beneficios e minimize possiveis acoes
que prejudique (THE NATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN SUBJECTS OF BIOMEDICAL AND BEHAVIORAL RESEARCH, 1978, p.
6)m.

Beauchamp e Childress (2002, p. 284), no entanto, mostram um rol

exemplificativo das regras para o principio da beneficéncia, a saber:

11 Persons are treated in an ethical manner not only by respecting their decisions and protecting them
from harm, but also by making efforts to secure their well-being. Such treatment falls under the
principle of beneficence. The term "beneficence" is often understood to cover acts of kindness or charity
that go beyond strict obligation. In this document, beneficence is understood in a stronger sense, as an
obligation. Two general rules have been formulated as complementary expressions of beneficent actions
in this sense: (1) do not harm and (2) maximize possible benefits and minimize possible harms (THE
NATIONAL COMMISSION FOR THE PROTECTION OF HUMAN SUBJECTS OF BIOMEDICAL AND
BEHAVIORAL RESEARCH, 1978, p. 6)



44 | Bioéticas: uma travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur

1. Proteger e defender o direito dos outros;
Evitar que outros sofram danos;
Eliminar as condicoes que causarao danos a outros;

Ajudar pessoas inaptas;

AN S N

Socorrer pessoas que estao em perigo.
(BEUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p.284).

Em suma, o principio da beneficéncia, naturalmente, tem um carater benévolo,
altruista, visando sempre o bem do ser humano e o afastamento dos danos, do
sofrimento.

Quanto ao principio da ndo-maleficéncia, este nao vem de maneira explicita no
Relatorio de Belmont, porém, tal principio é explorado por pesquisadores bioeticistas.

Este principio, na verdade, “estava contido no principio da beneficéncia, pois
promover o bem das outras pessoas parece implicar nao lhes causar danos
intencionalmente” (DALL’AGNOL, 2004, p. 38).

Etimologicamente, maleficéncia é um termo grego que significa fazer o mal
(male facere). Assim, o principio da nao-maleficéncia diz respeito a omissdo em
relacdo a pratica de algo que causa o mal a alguém. Tal principio, nas palavras de
Beauchamp e Childress (2002, p. 209), “determina a obrigacao de nao infligir dano
intencionalmente. Na ética médica, ele esteve intimamente associado com a maxima
Primum non nocere: ‘Acima de tudo (ou antes de tudo), ndo causar dano’ ”. Assim
sendo, analisando o conceito supracitado, nao-maleficéncia é, simplesmente, o nao

praticar o mal a outrem.

[Ou seja,] em termos simples, podemos formular o principio da nao-maleficéncia
da seguinte maneira: Ndo causes danos aos outros. Obviamente, se restringirmos
o ambito desse principio a ética biomédica, ele nao significa sendo a obrigacao do
profissional da satide de, na impossibilidade de fazer o bem, ao menos nao causar
algum tipo de dano ao paciente. Na bioética em geral, podemos discutir se
interromper uma gestacgao é causar dano ao feto e se retirar o tubo alimentar e/ou

o respirador artificial é causar dano a um paciente terminal (DALL’AGNOL, 2004,

p- 39).
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Na bioética clinica, por principio, o profissional devera resguardar o bem-estar

do paciente, evitando comumente a pratica maléfica. Ratifica-se tal afirmacao com o
Capitulo I do Codigo de Etica Médica brasileiro, que trata dos principios fundamentais.
VI - O médico guardaré absoluto respeito pelo ser humano e atuar4 sempre em

seu beneficio. Jamais utilizara seus conhecimentos para causar sofrimento fisico

ou moral, para o exterminio do ser humano ou para permitir e acobertar tentativa

contra sua dignidade e integridade (CFM, Resolucao n° 1.931/2009).

Percebam que o principio da nio-maleficéncia, no Coédigo de Etica Médica
brasileiro, perpassa por um principio constitucional fundamental, a saber, o principio
da dignidade humana (inciso III, art. 1°, CRFB/88).

Tal qual fizeram com o principio da beneficéncia (citado anteriormente), os
autores Beauchamp e Childress (2002, p. 214) exemplificaram o principio da nao-

maleficéncia com as seguintes regras morais:

1. Nao matar;

2. Nao causar dor ou sofrimento a outros;

3. Nao causar incapacitacdo a outros;

4. Nao causar ofensa a outros;

5. Nao despojar outros dos prazeres da vida;
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p.214)

Em suma, os autores Beauchamp e Childress (2002) sugeriram a seguinte

distincao conceitual:

N&o-maleficéncia Beneficéncia
1. Na&o devemos infligir mal ou dano. 1. Devemos impedir que ocorram males
ou danos.

2. Devemos sanar males ou danos.

Devemos fazer ou promover o bem.

Figura 1 — Diferenciacao conceitual da nao-maleficéncia e da beneficéncia

Decerto que outras regras morais poderiam ser citadas como exemplo para tal
principio — como é a questao do deixar morrer. Nesse sentido, questdes relacionadas

com a eutanésia ou a distanasia podem vir a tona.
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No entanto, a partir de agora voltemos a dicotomia entre os principios

beneficéncia e nao-maleficéncia. Ora, conforme Dall’Agnol (2004, p. 46),

As regras da nao-maleficéncia sdo proibidas de acdo, devem ser cumpridas
imparcialmente e podem ser legalmente institucionalizadas. J4 as regras da
beneficéncia geral, se descumpridas, podem levar a censura moral do agente, mas
nao possuem implicacoes juridicas. No caso da beneficéncia especifica, todavia, ha
uma diferenca, pois em condi¢ées normais o profissional da satide tem o dever de

agir em beneficio do paciente.

Percebe-se, pois, que além de haver uma diferenciacdo entre os principios da
nao-maleficéncia e a beneficéncia, ha uma diferenciacao também quanto as espécies
de beneficéncia, a saber: geral e especifica. Nesse viés, quando nos referimos a
beneficéncia especifica, afirmamos que esta podera sofrer san¢oes até mesmo penais,
uma vez que as normas sao institucionalizadas. Eis que o médico tem o dever de agir
nas circunstancias em que o paciente se encontra em perigo de morte, por exemplo.
Ao passo que na beneficéncia geral, o que podera acontecer é uma recriminacao moral,
uma vez que aqui nao ha instituicao de regra moral.

Ocorre que, naturalmente, podera haver choques entre os principios bioéticos.
Porém, corroborando Bellino (1997, p. 56), “em sua pratica a bioética deve ajudar a
consciéncia moral do homem a discernir, até a inventar, o proprio modo de agir em
uma dada situacdo em conformidade aos principios e aos valores morais”.

No que diz respeito aos principios da beneficéncia e da nao-maleficéncia, em
casos de conflito, normalmente esta é vista como sendo a prioridade, “mas os pesos
desses principios morais — como de todos os outros principios — varia em cada
situacdo, e, portanto, ndo pode haver uma regra a priori que determine que evitar
danos é preferivel a proporcionar beneficios” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p.
211).

No entanto, h4 quem corrobore a ideia do Relatério de Belmont, que nao
diferencia os principios da beneficéncia e da nao-maleficéncia. Inclusive, Dall”Agnol
sugere que “o principio da beneficéncia parece conter o da nao-maleficéncia: quem faz
o bem ao outro, ipso facto, nao causa o mal” (2004, p. 46).

Questoes sociais, tais quais, falta de leitos em hospitais publicos, enormes filas

para marcacdo de consultas e exames aos quais deixam meses o paciente sem
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conseguir o atendimento, dentre tantas outras situagdes, remontam-nos a outro
principio bioético que é o da justica. Nesse sentido, o principio da justica esta
relacionado com o fim da discriminacao no atendimento a satide ou na sele¢ao de
quem recebe o transplante de 6rgao ou no aniquilamento das diferencas dos quais
sofrem nos atendimentos aqueles que sao da classe social baixa ou sdo deficientes.
Inclusive, o filésofo estadunidense Ronald Dworkin, em discussao sobre a

justica, preleciona que

H4 milénios, os médicos fazem, no minimo, apologias a uma justica ideal na
medicina, que chamarei de principio do resgate. Ele tem duas partes vinculadas. A
primeira afirma que a vida e a satde sao, como definiu René Descartes, os bens
mais importantes: todo o resto tem menor importancia e deve ser sacrificado em
favor desses dois bens. A segunda afirma com veeméncia que se deve distribuir
assisténcia médica com equidade que mesmo em uma sociedade na qual as
riquezas sejam muito desiguais e se deboche da igualdade, nao se deve negar a
ninguém a assisténcia médica de que precisa sé por ser pobre demais para custea-
la. Sdo ideais compreensiveis, e mesmo nobres. Baseiam-se no conhecimento
humano geral dos horrores da dor e, além disso, de serem a vida e a satude

indispensavel a tudo o mais que fazemos (DWORKIN, 2005, p. 434).

O fato é que numa sociedade em que imp0Oe normas e regras, conviver de acordo
com o0s principios morais é uma forma de tentar viver em harmonia. Assim, os
principios bioéticos sao essenciais para a convivéncia em sociedade, porém,
corroborando Beauchamp (2003, p. 20), no que diz respeito a cooperacao social, o
principio da justica é o mais tratado em relacao aos demais. Logo, “uma pessoa foi
tratada com justica se foi de acordo com o que € justo, devido ou devidos. Por exemplo,
se direitos politicos iguais sao devidos a todos os cidadaos, entdo a justica é feita
quando esses direitos sao concedidos (BEAUCHAMP, 2003, p. 20)” 12,

Viu-se, anteriormente, que o juramento hipocratico esta ligado ao principio da
beneficéncia. No entanto, o principio da justica se distancia deste juramento, uma vez
que enquanto aquele se preocupa com o bem estar do paciente individual, este

principio preocupa-se com o bem-estar da coletividade. Porém, deve-se levar em

12 A person has been treated justly if treated according to what is fair, due, or owed. For example, if equal
political rights are due all citizens, then justice is done when those rights are accorded (BEAUCHAMP,
2003, p. 20).
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consideracao que cada individuo faz parte da coletividade, por conseguinte, cada
pessoa “deve agir para regular a dinamica das inter-relacoes sociais com base nos
principios de justica, orientados pelos direitos humanos, segundo as necessidades
coletivas” (PORTO, 2012, p. 127). O fato é que “este principio s6 tomou forca a partir
do momento em que se flagrou as desigualdades sociais e a péssima distribuicao dos
cuidados com a saide das comunidades flageladas pela iniquidade e pela penuria”
(FRANCA, 2001, p. 64).

Etimologicamente, justica significa direito. Eis que é um termo que tem sua
origem no latim — justitia. Contudo, tal palavra se originou do termo jus, cujo
significado nos remete aquilo que é correto, lei, justo (justus).

Equidade, prerrogativa e merecimento sao termos comumente ligados ao de
justica, uma vez que “todas essas concepcOes interpretam a justica como um
tratamento justo, equitativo e apropriado, levando em consideracao aquilo que é
devido as pessoas” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 352). Em contrapartida, a
injustica “envolve um ato errado ou uma omissao que nega as pessoas em beneficio ao
qual tém direito ou que deixa de distribuir os encargos de modo equitativo”
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 352).

No Relatorio de Belmont, o principio da justica é o terceiro item a ser
especificado e nos mostra uma questao bastante pertinente sobre o que seria justica e

0 que seria injustica.

[Assim,] quem deve receber os beneficios da pesquisa e suportar os seus encargos?
Esta é uma questao de justica, no sentido de “justica na distribuicao” ou “o que é
merecimento”. Uma injustica ocorre quando alguns beneficios a qual determinada
pessoa tem direito sdo negados sem uma boa razao ou quando algum 6nus é
imposto indevidamente (The National Commission for the Protection of Human

Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 1978, p. 8) 3.

Ratifica-se, pois, a questao do merecimento e da equidade no Relatério de

Belmont. Ademais, outro aspecto é levado em consideracdo nesse documento: a

13 Who ought to receive the benefits of research and bear its burdens? This is a question of justice, in the
sense of "fairness in distribution" or "what is deserved." An injustice occurs when some benefit to which
a person is entitled is denied without good reason or when some burden is imposed unduly (The
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
1978, p. 8).
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questao de os iguais serem tratados igualmente. No entanto, “quem € igual e quem é
desigual? Quais consideracoes justificam a partida de distribuicao igual?” (The
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research, 1978, p. 8) 4. O proprio documento (1978, p.9) explica que ha
uns critérios para essa distribuicao a qual devera ser feito de maneira individual. De
tal forma que para cada pessoa (1) uma parte igual, (2) de acordo com a necessidade
individual, (3) de acordo com o esforco individual, (4) de acordo com a contribuicao
da sociedade, e (5) de acordo com o mérito?s.

A justica distributiva, para Beauchamp e Childress,

Se refere a uma distribuigao justa, equitativa e apropriada no interior da sociedade,
determinada por normas justificadas que estruturam os termos da cooperacao
social. (...) distribuicao de todos os direitos e responsabilidades na sociedade,
incluindo, por exemplo, direitos civis e politicos (BEAUCHAMP; CHILDRESS,
2002, p. 352).

Ou seja, essa justica esté relacionada ao direito a vida, direito de liberdade,
dentre outros. Sendo que o escopo da justica distributiva é fazer com que cada membro
da sociedade participe do bem comum com equidade e respeitando cada individuo. No
entanto, esta mesma justica gera um problema social, pois, muitas vezes, para que esse
bem comum ocorra sera necessario usufruir-se de alguns recursos, porém em algumas
ocasioes estes estdo em condicdo de escassez. Conforme observou Beauchamp e
Childress (2002, p. 353), “os problemas da justica distributiva aparecem em condigoes
de escassez e de competitividade”. Assim, a limitacdo de determinados recursos em
detrimento da diminuicao ou até mesmo da elimina¢ao de um dano, envolve um certo
julgamento do que seria vantagem e do que seria desvantagem para o ser humano.

Entao, suponha que um grupo de especialistas em diversas areas (especialistas
em ética, médicos e advogados) analise sobre as vantagens e desvantagens de se

beneficiarem da avancada tecnologia atual para que um coragdo artificial seja

14 Who is equal and who unequal? What considerations justify departure from equal distribution? (The
National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research,
1978, p. 8).

15 (1) to each person an equal share, (2) to each person according to individual need, (3) to each person
according to individual effort, (4) to each person according to societal contribution, and (5) to each
person according to merit (The National Commission for the Protection of Human Subjects of
Biomedical and Behavioral Research, 1978, p. 9).
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produzido (coracgao artificial totalmente implantavel). O grupo se atém as seguintes
possibilidades: nao produzir nenhum coracao por ser caro demais ou produzir um
coracao movido a energia nuclear ou, ainda, produzir um coracao com um motor
elétrico ou com baterias recarregaveis. Apos analisarem diversas possibilidades,
decidiram que a terceira alternativa seria a mais viavel (BEAUCHAMP; CHILDRESS,
2002, p. 353).

Em sintese, o principio da justica é percebido na oportunidade que todos devem
ter ao atendimento médico, a transfusao de sangue, ao transplante de 6rgao, aos
tratamentos eficazes, a alguns remédios vendidos a preco irrisorio ou, até mesmo, na
distribui¢ao gratuita de medicamento, dentre outras inimeras situacoes dispostas no

campo da bioética.

Os interesses pela justica como beneficéncia sio motivados em parte pelas
desigualdades, em parte pelas necessidades. O fato de alguns terem tao pouco,
enquanto outros terem tantas propriedades, traz a tona as preocupag¢oes morais de
beneficéncia (ENGELHARDT JR, 1998, p. 453).

Eis que nem sempre havera igualdade dentre os seres humanos. Obviamente
que existirao situacoes em que mesmo os iguais, serao desiguais ou, até mesmo, sendo
tratados de maneira igual os resultados obtidos serdo desiguais. E necessario ter bom
senso para aceitar que a justica, muitas vezes, se faz na desigualdade.

No que se refere a autonomia — principio central desta pesquisa, esta sera
analisada no segundo capitulo, juntamente com a autonomia em Kant e em Paul

Ricoeur.

1.2 Um dialogo entre ética e moral: o caminhar para a bioética

Ricoeur denomina seu estudo de pequena ética, sendo que este pode ser
encontrado na obra O Si-Mesmo como um Outro (Soi-méme comme um autre), mais
precisamente nos capitulos sétimo, oitavo e nono, bem como na obra Leituras 1: Em
torno ao politico (Lecturas 1: autour du politique). Ademais, outras obras do autor
também sao relevantes para entender o pensamento deste filésofo contemporaneo no

tocante a tematica ética e moral.
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Em Paul Ricoeur, o termo ética esta associado ao bom, ao passo que o termo
moral esta relacionado as normas. Nesse sentido, por convencao, o filosofo francés
reserva o termo ética para o que ele chama de visada de uma vida boa, ou seja, “para a
perspectiva de uma vida concluida, e “moral” para a articulacdo dessa perspectiva em
normas caracterizadas ao mesmo tempo pela pretensiao a universalidade e por um
efeito de constrangimento” (RICOEUR, 1991, p. 200). Sendo que tal filoésofo articula
essas duas caracteristicas.

Importante ressaltar que Paul Ricoeur trabalha esses dois termos — ética e
moral — a partir da sua leitura de Aristételes e de Kant. A heranca aristotélica esta
centrada no campo da ética (perspectiva teleoldgica), ao passo que a heranga kantiana
se encontra no campo da moral (perspectiva deontolégica). A hipo6tese do trabalho

proposto, nas palavras do proprio filésofo, é que

A moral s6 constituiria uma efetuacao limitada, embora legitima e mesmo
indispensavel, da perspectiva ética, e a ética nesse sentido envolveria a moral. Nao
veriamos, pois, Kant substituir Aristoteles, a despeito de uma tradicao respeitavel.
Estabelecer-se-ia antes entre as duas herangas uma relagdo ao mesmo tempo de
subordinacao e de complementariedade, reforcada enfim pelo recurso final da

moral a ética (RICOEUR, 1991, p. 201).

Paul Ricoeur (1995, p. 161) questiona se é necessario fazer a distincao entre
moral e ética. De acordo com Oliveira (2003, p. 42), a distin¢ao entre esses dois termos
se faz necessaria “principalmente nos dias atuais, com o progresso da biotecnologia,
quando surgem outras categorias de termos que também requerem defini¢coes, muitas
das quais partirao de um perfeito entendimento destas noc¢oes”. De fato, ética e moral
sao dois termos que, frequentemente, sao confundidos pelas pessoas, sendo, por vezes,
denominados sinonimos. Contudo, “a ética, pois, envolve a moral; a moral é uma

efetuacao limitada, legitima mas insuficiente, da pretensao ética” (MORATALLA,

1998, p.245) 6.

Os especialistas de filosofia moral ndo se entendem sobre a distribuic@o de sentido

entre os termos moral e ética. A etimologia nao tem utilidade no caso, uma vez que

16 La ética, pues, envuelve a la moral; a moral es uma efectuacion limitada, legitima pero insuficiente,
de la pretension ética (MORATALLA, 1998, p. 245).
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um dos termos vem do latim, e o outro, do grego, e ambos se referem de uma
maneira ou de outra ao campo dos costumes. Mas, embora nao haja acordo no que
se refere a relagao, hierarquica ou outra, entre os dois termos, existe acordo quanto

a necessidade de dispor dos dois termos (RICOEUR, 2008a, p. 49).

Na concepcao de Paul Ricoeur, faz-se necessario analisarmos tais termos.
Assim, etimologicamente, ambos tém o mesmo significado, a saber: costumes,
condutas. Porém, ética € um termo grego (ethos) e moral tem origem no latim (morali,
mores). Todavia, a origem dos termos ética e moral nao fornece o significado atual de
tais vocabulos, “mas nos situam no terreno especificamente humano no qual se torna
possivel e se funda o comportamento moral: o0 humano como o adquirido ou
conquistado pelo homem sobre o que ha nele de pura natureza” (SANCHEZ
VAZQUEZ, 2007, p. 24-25). O homem, indubitavelmente, constréi o comportamento

moral, o qual se sobressai diante da natureza.

Moral é um sistema de normas, principios e valores segundo o qual sao
regulamentadas as relacoes miituas entre os individuos ou entre estes e a
comunidade, de tal maneira que estas normas, dotadas de um carater historico
e social, sejam acatadas livre e conscientemente, por uma convicgdo intima, e nao

de uma maneira mecanica, externa ou impessoal (SANCHEZ VAZQUEZ, 2007,
p. 84).

Para Paul Ricoeur, ha uma dupla conotacao daquilo que é considerado bom e
do que se impoe como obrigatorio. Em virtude disso, a ética foi associada ao bom, ou
seja, as acoes boas, ao passo que a moral esta relacionada ao obrigatério, as normas.

Ricoeur resgata a filosofia de Aristoteles e a de Kant para distinguir entre a
visada e a norma. Assim, de acordo com o fil6sofo frances, a heranca aristotélica sera
a ética, sendo caracterizada por sua perspectiva teleologica, ao passo que a heranca
kantiana é a que “a moral é definida pelo carater de obrigacao da norma, portanto, por
um ponto de vista deontolégico” 7 (RICOEUR, 1991, p. 201). Apesar de Paul Ricoeur

ter sua heranca aristotélica e kantiana (como ele mesmo especificou), ndo permanece

17 Etimologicamente o vocabulo teleologia significa fim, ao passo que deontologia tem sua origem
denominando-se dever (ambos os termos sdo origindrios do grego). Eis que sera percebido, ao longo
do livro, que a ética é apresentada por Aristoteles como um fim em si, sendo que Kant defende um dever
moral.
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inerte diante de tais filosofias, pois vai além. Isto porque nao veremos “Kant substituir
Aristoteles, a despeito de uma tradicao respeitavel. Estabelecer-se-ia antes entre as
duas herancas uma relacio ao mesmo tempo de subordinacao e de
complementariedade, reforcada enfim pelo recurso final da moral a ética” (RICOEUR,
1991, p. 201).

Além disso, reserva-se o termo ética “para a perspectiva de uma vida concluida,
e ‘moral’ para a articulacdo dessa perspectiva em normas caracterizadas ao mesmo
tempo pela pretensao a universidade e por um efeito de constrangimento” (RICOEUR,
1991, p. 200).

Em suma, Ricoeur adota, em primeira instancia, uma primazia da ética
aristotélica sobre a moral kantiana. Depois, percebe a necessidade de a perspectiva
ética passar pelo crivo da moral. E, enfim, “a sabedoria pratica como possibilidade de
fazer frente a singularidade dos inevitaveis conflitos do cotidiano, aos quais nem a ética

e nem a moral conseguem oferecer uma resposta satisfatoria” (GUBERT, 2014, p.82).

1.3 O tragico da vida: conflitos de principio da bioética clinica

Muitas pessoas que estao diante de uma situacao tragica sao privadas de exercer
a sua autonomia. No campo da bioética clinica podem ser observados casos dificeis
(hard cases), como nos exemplos apresentados posteriormente e que sao retirados de
fontes bibliograficas.

Como ja foi mencionado anteriormente, o ser humano nasce inserido dentro da
sociedade que impOe normas e regras. Assim, tais normas — que foram impostas com
o objetivo de que o caos seja evitado ou, ao menos, seja minimizado — devem ser
cumpridas. No entanto, como cumprir normas quando se estad diante do tragico da
vida? Como nao questionar uma norma geral diante de um caso especifico,
principalmente, se esse caso envolve a vida da propria pessoa ou a de um ente muito
proximo e querido? Ou, nas palavras de Singer (1998, p. 307), nés “temos uma
obrigacao imperiosa de obedecer a lei?”, pois, “quem diz que os dilemas humanos mais
importantes e perplexos nao surgem no contexto na lei administrativa?” (SINGER;
KUHSE, 1984, p. 69) 8.

18 Who says that the most importante and perplexing human dilemas do not arise in the context of
administrative law? (SINGER; KUHSE, 1984, p. 69)
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Posteriormente, tais questionamentos serdo retomados. Por enquanto, vale
ressaltar alguns exemplos tragicos relacionados a bioética clinica.

No més de dezembro de 1976, uma professora da Pensilvania, Peggy Stinson,
entrou em trabalho de parto estando na vigésima quarta semana de gestacao, sendo
que era quase inviavel que o bebé Andrew sobrevivesse. No entanto, “apesar da firme
declaracao dos pais, de que nao queriam “lances de heroismo”, os médicos que
cuidavam da crianca recorreram a toda tecnologia da medicina moderna para manté-
la viva ao longo de quase seis meses” (SINGER, 1998, p. 94). O fato é que os médicos
perceberam que se a crianca sobrevivesse ficaria com sequelas, uma vez que a mesma
tinha convulsoes constantemente. Ora, o bebé Andrew “morreu apds varios meses de
tratamento, em grande parte do tempo contra os desejos dos pais [Robert e Peggy],
porque um médico se negava a retirar o respirador depois que ele havia sido
conectado” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 220). Ressalta-se, ainda, que na

época o tratamento foi de 104 mil délares.

Andrew Stinson foi mantido vivo contra a vontade dos seus pais, a um custo
financeiro substancial, a despeito de sofrimentos evidentes e do fato de que, depois
de um certo ponto, tornara-se claro que ele jamais teria condicoes de levar uma
vida independente, ou de pensar e falar do mesmo jeito que faz a maior parte dos

seres humanos (SINGER, 1998, p. 94-95).

Outro caso que repercutiu nos EUA, ocorreu no estado de Missouri, foi o de
Nancy Cruzan. Ela era uma jovem de 25 anos que sofreu um acidente automobilistico,
ficando, pois, em estado vegetativo permanente. Em janeiro de 1983, o carro em que
ela dirigia capotou, caiu em um coérrego e ela foi encontrada sem respiracao e sem
batimento cardiaco. No entanto, recuperaram as fun¢oes tanto respiratorias como a
cardiaca. Porém, Nancy chegou inconsciente ao hospital, permanecendo em coma por
trés semanas até sua situacao se alastrar, deixando-a em um quadro vegetativo
permanente. Tanto os pais quanto o marido da paciente solicitaram ao hospital que
retirassem a hidratacao assistida e os procedimentos de nutricao, contudo, a
instituicao e os médicos negaram o pedido, pois nao havia uma autorizacao judicial.
Entao, em 1989, solicitaram na justica do estado de Missouri, EUA, a autorizacao para
tal procedimento, porém, esta foi negada. Em sentenca, o juiz Rehnquist declarou que,

mesmo sendo contrario a vontade de Cruzan, enquanto comunidade, o Missouri tinha
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razoes legitimas para manté-la com vida, “uma vez que o estado tinha o direito de
afirmar que é intrinsecamente mau que alguém morra deliberada e prematuramente”
(DWORKIN, 20009, p.14).

Intiimeros casos reais poderiam ser citados como embasamento para o tragico
da vida, nesses pode-se observar que a decisao nem sempre ocorre entre o bom e o
ruim, entre “o bem e o mal, e entre o branco e o preto, porém mais entre o cinzento e
o cinzento, ou — caso eminentemente tragico — entre o mal e o pior” (RICOEUR,

2008b, p. 209-210).

1.4 A triade ética de Paul Ricoeur

Na obra O si-mesmo como um outro, Ricoeur definiu a intenc¢ao ética conforme
trés termos, a saber: inteng¢do® da vida boa, com e para os outros, em instituicoes
justas. Nessa esteira, a perspectiva ética ricoeuriana forma uma triade com termos que
torna possivel o desejo de uma vida feliz. Todavia, frisa-se observar que tais termos

nao se sobrepoem.

1.4.1 Vida boa: primazia da ética sobre a moral

No primeiro momento, Ricoeur nao se refere a problematica da vida boa
fazendo referéncia a ipseidade na forma de si mesmo, uma vez que se deve pensar
numa estrutura dialogica introduzida pela referéncia com o outro. Em todo caso, sem
uma referéncia a instituicoes justas, a estrutura dialégica ficara incompleta. “Nesse
sentido, a estima de si s6 tem sentido completo no fim do percurso de sentido
delimitado pelos trés componentes da perspectiva ética” (RICOEUR, 1991, p. 203), a
saber: vida boa, com e para os outros, em instituicoes justas.

Como vida boa é uma expressao tipicamente aristotélica, a heranca do fil6sofo
grego Aristoteles é percebida ja na primeira composicao da triade, a saber: a visada ou
perspectiva. Assim, para Paul Ricoeur, a primeira intencao ética refere-se a “vida boa”,
“vida verdadeira”, “viver-bem”.

De acordo com Ricoeur (1991, p. 203), “a ‘vida boa’ é aquilo que deve ser

nomeado em primeiro lugar porque é o proprio objeto da perspectiva ética”. Conforme

19 Ha traducbes que utilizam o termo visada. O livro exposto se valera do vocabulo perspectiva.
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o filésofo francés (1991, p. 203), “qualquer que seja a imagem que cada um faz para si
de uma vida realizada, esse coroamento é o fim altimo de sua acao”. Em outras
palavras, o proprio objeto da perspectiva ética é a vida boa, sendo que esta é o fim
ultimo do homem, até porque, na ética de Aristoteles, “so se pode tratar do bem para
nos” (RICOEUR, 1991, p. 203). Pode-se inferir, entao, que o bem para o estagirita é o
que te leva ao fim, sendo assim, o meio que te leva ao fim, ja é o fim.

Um aspecto que deve ser observado nessa primeira perspectiva é o fato de a vida
boa nao ser algo obrigatorio, ou seja, nao é um modo do imperativo, mas sim do modo
optativo. Eis que é uma aspiracao, no sentido mais forte da palavra: que eu possa, que
tu possas, que possamos nos viver bem! Isso se da de tal maneira que, para Ricoeur
(1995, p. 162), “se a palavra ‘aspiracdo’ parece demasiado fraca, falemos — sem
particular fidelidade a Heidegger — de ‘cuidado’: cuidado de si, cuidado do outro,
cuidado da instituicao”.

Entretanto, ao fazer essa colocacao sobre o cuidado, Ricoeur questiona se esse

cuidado de si é um bom ponto de partida ou se seria melhor partir do cuidado do outro.

Se, todavia, insisto nesse primeiro componente, € precisamente para sublinhar que
o termo “si”, que gostaria de associar ao termo “estima” no plano ético
fundamental, reservando o de “respeito” para o nivel moral, deontologico, de nossa
investigacao, nao se confunde de maneira nenhuma com o eu, portanto com uma
posicao egolégica que o encontro com o outro subverteria necessariamente
(RICOEUR, 1995, p. 162).

Nesse viés, 0 “si”, no campo da ética, esta relacionado com a “estima”, ao passo
que refere-se ao “respeito” quando esta no campo da moral, conforme expresso no

quadro abaixo:

SI

Estima Respeito

Etica Moral

Figura 2 — O “si” ético e moral
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Diante dessa primeira intencao, o filésofo francés ainda apresenta coisas que
sao fundamentalmente estimaveis em si mesmas, a saber: capacidade de agir

intencionalmente e a capacidade de iniciativa.

A capacidade de escolher por razoes, de preferir isso aquilo, em poucas palavras, a
capacidade de agir Intencionalmente; em seguida, a capacidade de introduzir
mudancas no curso das coisas, de comecar alguma coisa no mundo, em poucas

palavras, a capacidade de iniciativa (RICOEUR, 1995, p. 162).

Por isso, 0 momento reflexivo da praxis é exatamente a estima de si, uma vez
que “é apreciando nossas acoes que apreciamos a ndés mesmos como sendo autores
delas” (RICOEUR, 1995, p. 162). Em virtude disso, imbuimos que “as acoes éticas
revelam o sujeito ético” (MORATALLA, 1998, p. 246) 2°.

No livro I da obra Etica a Nicémaco, Aristoteles (1991, p. 9) afirma que
geralmente “toda acao e toda escolha, tém em mira um bem qualquer; e por isso foi
dito, com muito acerto, que o bem ¢ aquilo a que as coisas tendem”. Com isso, pode-se
afirmar que o filésofo grego busca na praxis a fundamentacao para a perspectiva da

vida boa. Assim,

Arelacdo entre os bens procurados por si e bens realizados em vista de algum outro
fim ulterior conduz a nocao de praxis. No entanto, Ricoeur nota que essa nocao
engendra em certo paradoxo, uma vez que ora é considerada um fim em si mesma,
isso é, busca a propria acao, ao menos a boa acdo; e ora tende a um outro fim
(ARAUJO PINTO, 2012, p.48).

Nessa esteira, Ricoeur menciona que o paradoxo nao foi resolvido por
Aristoteles. Além disso, especifica que uma maneira de resolver tal problema seria
encontrando um principio hierarquico, o qual “as finalidades fossem de algum modo
incluidas umas nas outras, ficando o superior como o excesso do inferior” (RICOEUR,
1991, p. 203-204). Assim, ao hierarquizar, Ricoeur coloca as prdticas e os planos de
vida na escala da préaxis, sendo que estes estao reunidos pela previsao da narrativa da

vida.

20 “Las acciones éticas revelan a su vez un sujeto ético” (MORATALLA, 1998, p. 246).
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As praticas de vida podem ser entendidas como um conjunto de regras que regem
determinados grupos de agentes, por exemplo, em jogos, oficios etc. A avaliacao
ética das agOes desses agentes sera proporcionada pelo que MacIntyre denominou
“padroes de exceléncia” (standards of excellence)2!. Esses padroes estipulados
pelos mesmos grupos de agentes permitem classificar as a¢des como boas de

acordo com esses mesmos padrdes (ARAUJO PINTO, 2012, p. 48).

Nesse sentido, verifica-se que a sociedade estabelece regras que servem como
parametros, os quais podem inferir se uma pessoa é boa ou nao naquilo que
desenvolve, ou seja, tais padroes permitem qualificar determinado profissional ao
compara-lo com os demais, uma vez que tais “padroes de exceléncia sao regras de
comparacao aplicados aos resultados diferentes, em funcdo de ideias de perfeicao
comuns a uma certa coletividade de executantes, e interiorizados por mestres e
virtuosos da pratica considerada” (RICOEUR, 1991, p. 207). Obviamente que esses
“padroes de exceléncia nao teriam lugar se nao existisse na cultura comum aos praticos
um acordo bastante duravel sobre os critérios que definem os niveis de sucesso e graus
de exceléncia” (RICOEUR, 1991, p. 207-208).

Estes padroes de exceléncia se relacionam de duas maneiras com a perspectiva

ética do bem viver, a saber:

Antes de qualificar como bom o executante de uma pratica, os padroes de
exceléncia permitem dar sentido a ideia de bens imanentes a préatica. Esses bens
imanentes constituem a teleologia interna a acao. [...] Por outro lado, o conceito
de bens imanentes deve ser tomado com reservas, em vista de uma retomada
ulterior ao interior da concepcao propriamente normativa da moral, quando se
tratard de dar um contetido a forma vazia do imperativo categérico (RICOEUR,

1991, p. 208).

Além disso, Paul Ricoeur alerta para que nao sejam confundidos com prazer os

21 As atividades determinadas pela sociedade em que o individuo est4 inserido é o que MacIntyre define
como pratica. Assim, “chutar uma bola com habilidade nao é uma pratica, mas o jogo de futebol o é;
plantar feijao ou milho nao é uma pratica, mas a agricultura é; levantar paredes de uma casa nao é uma
pratica, mas a arquitetura é. O mesmo se aplica as pesquisas de fisica, quimica e biologia, e também ao
trabalho do historiador, a musica, a pintura etc” (SOUSA, 2017, p.60-61). Todavia, essa “pratica implica
padroes de exceléncia e obediéncia a normas, bem como aceitar a autoridade de bens” (MACINTYRE,
2001, p. 320). Ou seja, a partir do instante em que se ingressa numa pratica, esta aceitando a autoridade
desses padroes. Enfim, “é sujeitar minhas proéprias atitudes, opgoes, preferéncias e gostos aos padroes
que atual e parcialmente definem a pratica” (MACINTYRE, 2001, p.320).
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“bens imanentes a acao”, uma vez que estes geram interesse e satisfacado naquele que
os realizam. Corroborando Aragjo Pinto (2012, p. 48), o agente “contempla-se a si
mesmo como o autor de acoes boas, gerando assim, a estima de si. Eis a contribuicao
das “praticas de vida” para a compreensao do que seja a vida boa”.

Ademais, “é a nocao de bens imanentes a pratica que a integracao das acoes
parciais na unidade mais ampla dos planos de vida fornece uma extensao paralela”
(RICOEUR, 1991, p. 208). Eis que a vida do ser humano é permeada por diversas
esferas, tais quais: vida familiar, lazer, vida profissional, politica e associativa. Diante

deste nivel hierarquico da praxis, Ricoeur especifica que

As configuragoes da acdo que chamamos planos de vida procedem entao de um
movimento de vaivém entre as ideias longinquas, que é preciso agora especificar,
e o modo de pesar vantagens e inconvenientes da escolha de um tal plano de vida

no dominio da pratica (RICOEUR, 1991, p. 208-209).

O filosofo francés ainda chama a atencao para o vocabulo “vida”, pois esta,
segundo ele, refere-se ao sentido ético-cultural e nao no sentido puramente biologico.
Assim, “a palavra ‘vida’ designa o homem completo por oposicado as praticas
fragmentadas” (RICOEUR, 1991, p. 209), ou seja, apesar de estarem diante de
pequenas acoes, estas se interligam, mesmo que aparentemente estejam isoladas, pois,
unindo-se os fragmentos, o homem constitui-se por inteiro.

Ainda sobre o plano de vida, Ricoeur (1991, p. 209) reflete sobre a noc¢ao de
ergon em Aristoételes, o qual perquiria se havia para o homem — assim como h4 uma
tarefa para o musico, para o arquiteto, etc — uma tarefa como tal, uma funcao.

3

[Entao,] tomada como termo singular, a palavra “vida” recebe a dimensao
apreciativa, avaliativa, do ergon que qualifica o homem como tal. Esse ergon esta
na vida, tomada em seu conjunto, o que é o padrao de exceléncia de uma pratica

particular (RICOEUR, 1991, p. 209).

Assim como o padrao de exceléncia esta para uma pratica particular, esse ergon
estd para a vida, tomada em seu conjunto. Nessa esteira, Paul Ricoeur (1991, p. 209)

questiona-se: “como se pode defender, ao mesmo tempo, que cada praxis tem um ‘fim
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em si mesmo’ e que toda acdio tende para um ‘fim altimo’? E na relacio entre pratica e
plano de vida que reside o segredo da imbricacao das finalidades”.

Ressalta-se, entao, o outro nivel da prdaxis, ou seja, a unidade narrativa da vida.

A ideia de unidade narrativa de uma vida assegura assim que o sujeito da ética
outro nao é diferente daquele a quem a narracao destina uma identidade. (...) a
nocao de unidade narrativa insiste pela composicao entre intencoes, causas e

acasos que encontramos em toda narrativa (RICOEUR, 1991, p. 210).

Ricoeur demonstra que se nao for encontrada uma conclusao para a nocao de
“vida boa”, no que ele exp0s até entao, encontrou-se, pelo menos, um horizonte para
tal entendimento. Eis, pois, que “a ‘vida boa’ é, para cada um, a nebulosa de ideais e de
sonhos de cumprimento com respeito a qual uma vida é considerada mais ou menos
realizada ou irrealizada. E o plano do tempo perdido e do tempo reencontrado”
(RICOEUR, 1991, p. 210).

1.4.2 Com e para os outros: a solicitude enquanto uma interpelacao de si

pelo outro

Ricoeur leva o leitor a fazer uma reflexao a respeito do estudo proposto pelo
mesmo. Ora, o filosofo francés questiona: “como a segunda componente da perspectiva
ética, que designamos pelo belo nome de solicitude, encadeia-se com a primeira?”
(RICOEUR, 1991, p. 212), a saber: a perspectiva da vida boa. Porém, um ponto
paradoxal se insere nesse questionamento, pois se caracteriza como estima a si mesmo
o aspecto reflexivo dessa perspectiva. Sendo que, nesse sentido, pode-se perquirir se
haveria a possiblidade do ser humano olhar apenas para si mesmo e, com isso, excluir
o outro. No entanto, a tese do Paul Ricoeur (1991, p. 212) “é que a solicitude nao se
ajunta de fora a estima a si, mas que ela desdobra a sua dimensao diagonal até aqui
passada em siléncio”. Essa expansao abarca esses dois estagios de tal maneira que, de
acordo com o fil6sofo francés (1991, p. 212), “a estima a si mesmo e a solicitude nao
possam ser vividas e pensadas uma sem a outra”, até porque a solicitude desse pode
ser vista como a estima do outro.

Insta-se que Ricoeur faz um jogo de palavras, o qual explica que em nenhum

momento se utiliza da expressao estima a mim ou estima a eu, mas usa sempre a
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expressao estima a st, uma vez que “dizer si nao é dizer eu [moi]” (RICOEUR, 1991, p.

212).

O “si” pode ser entendido como o primeiro momento constitutivo do sujeito (...),
envolve tanto o “eu” como o “tu”. Nao pode ser entendido sem um ou sem outro.
Enquanto que o “eu”, esse “si consciente de si”, que se descobre um “eu” quando
se encontra com um “outro eu” a quem pode chamar de “tu”, e a quem pode
responder, como um “eu no acusativo — “eis-me aqui”. E o “outro”, nesse caso, é
esse “tu”, que faz com que o “eu” tome consciéncia de “si”, de ser um “eu”, a quem
se pode chamar um “tu”; ao mesmo tempo em que se apresenta como um “outro
eu” a quem o “outro” se dirige como um “tu”. O outro é aquele que se poe entre o
“si”, 0 “eu” e 0 “tu”, cada um “eu-ele-mesmo”, porém agora consciente de si e do
“outro” (ARAUJO PINTO, 2012, p. 52).

Outro aspecto tratado por Ricoeur diz respeito as capacidades do si, uma vez

que “se perguntamos por que razao o si é declarado digno de estima, é preciso

responder que nao é principalmente em razdo de seus cumprimentos, mas

fundamentalmente em razao de suas capacidades” (RICOEUR, 1991, p. 212). Isso

ocorre porque, enquanto seres humanos, podemos avaliar nossas ac¢oes e, estimando

bons os objetivos de algumas delas, somos capazes de nos avaliarmos e estimarmos

bons22.

[Dessa forma, pode-se dizer que] estima-se a si mesmo também quando traca para
si bons planos de vida e age de acordo com tais, seguindo os padroes de exceléncia.
Estimar o “outro” seria reconhecé-lo como um “outro-eu”, um ser que age no
mundo, e também ele, como o “eu”, capaz de elaborar bons planos e cumpri-los
(ARAUJO PINTO, 2012, p. 52-53).

Entretanto, de acordo com Ricoeur (1991, p. 213), “a questao é entdo saber se a

mediacao do outro nao é requerida no trajeto da capacidade a efetivacao”. Eis, pois,

que “é em ligacao com as noc¢Oes de capacidade e efetivacao, isto é, finalmente de

poténcia e de ato, que se cria o espaco para a falta, e pela mediacao da falta, ao outro”
(RICOEUR, 1991, p. 213-214).

22 Tal interpretacao esta imbricada ao “eu posso”, do filoésofo francés Merleau-Ponty.
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O filosofo francés recorre, entao, a Aristoteles2s para especificar que a amizade

estabelece a transicao entre a perspectiva da vida boa e a justica.

A amizade também parece manter unidos os Estados, e dir-se-ia que os
legisladores tém mais amor a amizade do que a justica, pois aquilo a que visam
acima de tudo é a unanimidade, que tem pontos de semelhanca com a amizade; e
repelem o facciosismo como se fosse o seu maior inimigo. E quando os homens sao
amigos nao necessitam de justica, ao passo que juntos necessitam também da
amizade; e considera-se que a mais genuina forma de justica € uma espécie de
amizade (ARISTOTELES, 1991, p. 139).

Ou seja, para o filosofo grego, “a amizade faz transicao entre a perspectiva da
‘vida boa’, que vimos refletir-se na estima de si, virtude solitaria na aparéncia, e a
justica, virtude de uma pluralidade humana de carater politico” (RICOEUR, 1991, p.
213).

Ressalta-se, pois, a necessidade da amizade. Assim, corroborando Aristoteles
(1991, p. 139), a amizade “é uma virtude ou implica uma virtude, sendo, além disso,
sumamente necessaria a vida. Porque sem amigos ninguém escolheria viver, ainda que
possuissemos todos os outros dons”. Eis que o amigo é o outro em si. Porquanto, aquilo
que o outro é incapaz de obter por si mesmo, o amigo tem o papel de prover. Nesse
sentido, “se 0 homem bom e feliz tem necessidade de amigos, é que a amizade é uma
“atividade” (énérgeia) a qual evidentemente é um ‘vir a ser’ e, portanto, somente a
atualizacao inacabada da poténcia” (RICOEUR, 1991, p. 218).

De acordo com Aristoteles, a amizade, além de ser uma virtude, ela nao é apenas
de uma tinica espécie, mas ha trés tipos de amizade, a saber: bom, util e agradavel. De
certo, € no primeiro tipo de amizade (bom) que Ricoeur se valera, visto que “a amizade
perfeita é a dos homens que sao bons e afins na virtude, pois esses desejam igualmente
bem um ao outro enquanto bons, e sdo bons em si mesmos” (ARISTOTELES, 1991, p.
141). Nesse sentido, Araujo Pinto (2012, p. 53) especifica que “é esta a amizade dos
homens excelentes, dos virtuosos, posto ser ela entendida nao como uma efusao de

sentimentos, ou inspirada em algum interesse, mas uma virtude, um habitus, o que

23 Mais precisamente sera nos livros VIII e IX da obra Etica a Nicomaco, do filésofo grego que Paul
Ricoeur se atera. Isso se explica pelo fato de que sao nesses livros que Aristoteles trata sobre a amizade.
No entanto, esta é mostrada como sendo uma relacao paradoxal entre a estima de si e a estima do outro
(solicitude).
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exige por isso mesmo a pratica”. Assim, “o lado “objetivo” do amor de si fara
precisamente que a philautia — que faz de cada um o amigo de si mesmo — nao seja
nunca predilecdo nao-mediatizada de si mesmo, mas desejo orientado pela referéncia
ao bom” (RICOEUR, 1991, p. 214).

A amizade estd pautada na reciprocidade, ou seja, ela estd relacionada a
“dialética platonica dos ‘grandes géneros’ — o Mesmo e o Outro” (RICOEUR, 1991, p.
215). Ademais, de acordo com Paul Ricoeur (1995, p. 163), “a reciprocidade s6 é
aparentemente completa na amizade, na qual um estima o outro tanto quanto a si”.
Além disso, acrescenta-se também a questao da mutualidade a qual cada um ama o
outro como o que ele é.

Para Aristoteles, devemos desejar aos amigos o bem no interesse deles mesmos.
No entanto, “aos que desejam bem dessa forma s6 atribuimos benevoléncia, se o desejo
no é reciproco; a benevoléncia, quando reciproca, torna-se amizade” (ARISTOTELES,
1991, p. 140). Em virtude disso, com relacao a cada uma das trés espécies de amizade,
“existe um amor mutuo e conhecido, e 0s que se amam desejam-se bem a respeito
daquilo por que se amam” (ARISTOTELES, 1991, p. 141). Eis que a amizade seria uma

troca entre dar e receber.

Ricoeur nota que essa a nocao de amizade dada por Aristoteles parece um tanto
quanto fragil, suscetivel a algum tipo de desarmonia, em que pode prevalecer o “si
mesmo” sobre o “outro”. Essa consciéncia da possibilidade de desarmonia
introduzira o tema da bondade, uma “espontaneidade benevolente”, que é mais
fundamental que a obediéncia ao dever. Ora, essa espontaneidade esti mais
voltada para uma “compensacao” de uma situacao de dissimetria — o que nao
existe na amizade, posto esta se baseia nas relagdes entre iguais — e o dar e receber
por vias de reconhecimento, ndo mais necessariamente da superioridade do outro,
mas agora do sofrimento. E por isso que a solicitude tem seu germe na amizade,
que é essencialmente uma relacao harmoniosa entre iguais, mas em seu revés, que

é exatamente dessimetria (ARAUJO PINTO, 2012, p. 54).

Nesse aspecto que Paul Ricoeur se reportara a outro termo nessa segunda
perspectiva, a saber: a solicitude. Sendo, pois, que o conceito de solicitude esta
fundamentalmente baseado na troca entre o dar e o receber. Todavia, esta troca de

dar-receber vai além da proposta por Aristoteles, uma vez que para este a amizade da-
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se em igualdade e isso é simétrico, posto que o si da/recebe para/do o outro e vice-

versa.

A amizade, mesmo desligada das limitacoes socioculturais da philia, parece-me
constituir somente um ponto fragil de equilibrio em que o dar e o receber sao iguais
por hipotese. Para dizer a verdade, é essa igualdade que Aristoteles tem em vista
quando ele define o carater mutuo da amizade. Ora, esse ponto de equilibrio pode
ser considerado o meio de um espectro cujos extremos opostos estdo marcados
pelas disparidades inversas entre o dar e o receber, segundo o que prevalece, na

iniciativa da troca, o p6lo do si ou o do outro (RICOEUR, 1991, p. 221).

Em Paul Ricoeur, ndo h4 mais a simetria, posto que a amizade se d4 em uma

dissimetria. Eis que é na “espontaneidade benevolente que o receber iguala-se ao dar

da destinacdo a responsabilidade, sob o modo do reconhecimento pelo si da

superioridade da autoridade que lhe prescreve agir segundo a justica24” (RICOEUR,

1991, p. 223).

O fato é que o outro agora é visto nao mais como alguém que recebe algo por

simples benevoléncia, ou seja, pela amizade baseada no bom, mas como um sofredor.

Sendo que tal sofrimento, em Ricoeur, nao é necessariamente fisico ou mental, vai

além, pois abrange alguém que esta privado, de alguma maneira, de sua capacidade,

de seu poder em agir.

Aqui, a iniciativa, em termos precisamente de poder-fazer, parece voltar
exclusivamente ao si que da sua simpatia, sua compaixao, sendo esses termos
tomados no sentido forte do desejo de partilhar a dor dos outros. Confrontado com
essa beneficéncia, até com essa benevoléncia, o outro parece reduzido a condicao
de somente receber. Num sentido, é realmente assim. E é dessa maneira que o
sofrer-com se d4, em primeira aproximacao, para o inverso da destinacdao a
responsabilidade pela voz do outro. (...) procede do outro sofredor um dar que ja
nao é precisamente tirado da sua poténcia de agir e de existir, mas da sua fraqueza.

Talvez seja ai a suprema da solicitude (RICOEUR, 1991, p. 223).

A estima a si mesmo, entendida como momento reflexivo do desejo de “vida

24 Nota-se que em Ricoeur a justica estd concomitante com a amizade, ao passo que em Aristoteles uma
nao depende da outra, pois “quando os homens sdo amigos nio necessitam de justica”. Ver Etica a
Nicomaco, 1991, p.139.
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boa”, de acordo com Paul Ricoeur (1991, p. 225), “a solicitude acrescenta
essencialmente a da auséncia, que faz com que tenhamos necessidade de amigos; pelo
choque da solicitude sobre a estima a si, o si se apercebe ele proprio como um outro
entre os outros”.

Frisa-se, ainda, que Ricoeur apresenta a reciprocidade dos insubstituiveis como

sendo o segredo da solicitude.

[Ocorre que] a reciprocidade nao exclui certa desigualdade, como na submissao do
discipulo ao mestre; a desigualdade, todavia, é corrigida pelo reconhecimento da
superioridade do mestre, reconhecimento que restabelece a reciprocidade
(RICOEUR, 1995, p. 163).

Ademais, a desigualdade também pode advir a partir da fraqueza, do sofrimento
e, nesse caso, € através da compaixao que a reciprocidade é corrigida. No entanto,
conforme Paul Ricoeur, o milagre da reciprocidade é o fato das pessoas serem

reconhecidas como insubstituiveis.

O que a solicitude acrescenta é a dimensao de valor que faz com que cada pessoa
seja insubstituivel na nossa afeicdo e na nossa estima. A esse respeito, ¢ na
experiéncia do carater irreparavel da perda do outro amado que aprendemos, por
transferéncia do outrem para noés mesmos, o carater insubstituivel de nossa
propria vida. E, em primeiro lugar, para o outro que sou insubstituivel. Nesse
sentido, a solicitude responde a estima do outro por mim mesmo. (RICOEUR,

1991, 226).

Nesse viés, percebe-se que a relacdo de troca entre a estima de si e a solicitude

para com os outros é o que dao lugar a similitude. Tal troca é que

Autoriza a dizer que n3o posso me estimar eu mesmo sem estimar outrem como
eu mesmo. Como eu mesmo significa: tu também tu és capaz de comegar alguma
coisa no mundo, de agir por razoes, de hierarquizar tuas preferéncias, de estimar
os fins de tua acdo e, assim fazendo, de te estimar tu mesmo como eu me estimo
eu mesmo. A equivaléncia entre o “tu também” e o “como eu mesmo” repousa em
uma confianca que podemos ter como uma extensao da atestacao em virtude da

qual eu creio que posso e que valho. Todos os sentimentos éticos evocados mais
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acima dependem dessa fenomenologia do “tu também” e do “como eu mesmo”
(RICOEUR, 1991, p. 226-227).

Em suma, a estima de si e a solicitude devem ser vividas e pensadas juntas, uma
vez que “dizer si nao € dizer eu. Si implica no outro de si, a fim de que se possa dizer
de alguém que ele se estima a si mesmo como um outro” (RICOEUR, 1995, p. 163).
Desse modo, tornam-se “fundamentalmente equivalentes a estima ao outro como um

si-mesmo e a estima a si mesmo como outro” (RICOEUR, 1991, p. 227).

1.4.3 Em instituicoes Justas

Ratifica-se que o ser humano nasce inserido dentro de uma sociedade e, como
tal, é um ser que necessita de amizade, sendo que esta é o outro em si. Conforme Paul

Ricoeur, no terceiro termo da perspectiva ética esta em jogo duas assercoes.

De acordo com a primeira, o viver bem nao se limita as relacoes interpessoais, mas
estende-se a vida nas instituicoes; de acordo com a segunda, a justica apresenta
tracos éticos que nao estdo contidos na solicitude, a saber, essencialmente uma

exigéncia de igualdade de uma espécie diferente daquela da amizade (RICOEUR,

1995, p. 164).

Percebe-se, pois, que o viver bem se constitui em comunidade. Sendo que se faz
necessaria uma espécie de igualdade entre as partes. Ricoeur (1995, p. 164) conceitua
instituicao como sendo “todas as estruturas do viver-em-comum de uma comunidade
historica, irredutiveis as relagoes interpessoais e, contudo, ligadas a elas num sentido
especifico, que a nocao de distribuicao (...) permite esclarecer”. Eis que o filésofo
explica que a ideia de instituicio se caracteriza, fundamentalmente, por costumes
comuns, desse modo, as regras constrangedoras nao contribuem com essa nocao de
instituicao (RICOEUR, 1991, p. 227).

Pode-se entender que viver em uma instituicao vai além do viver juntos, uma
vez que este viver engloba direitos e deveres, vantagens e encargos. Engloba, ainda, a
partilha justa, ou seja, dar a cada um a sua parte. Nesse viés, entende-se por justica a
distributiva. Ora, € a justica distributiva que torna “iguais duas relagcoes entre uma

pessoa e um mérito de cada vez” (RICOEUR, 1991, p. 236).
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Com efeito, uma instituicdo tem uma amplidao mais vasta do que o face-a-face da
amizade e do amor: na instituicdo, e por meio dos processos de distribuicao, a
intencao ética estende-se a todos os que o face-a-face deixa fora a titulo de
terceiros. Assim forma-se a categoria do cada um, que nao € o se, mas o partidario
de um sistema de distribuic@o. A justica consiste, precisamente, em atribuir a cada

uma a sua parte. O cada um é o destino de uma partilha justa (RICOEUR, 1995,
p. 164).

Um aspecto sobre a justica, ao qual Ricoeur se refere, é no que diz respeito ao
injusto. Para o fil6sofo francés, o injusto precede o justo, pois a primeira nocao que
uma pessoa tem é de algo injusto e isso se d4 no modo da queixa. “E injusto! Que

injustica!” — eis, pois, as primeiras inquisi¢oes que se fazem.

O senso de injustica ndo é apenas mais pungente, porém mais perspicaz que o
senso de justica; pois a justica é quase sempre o que falta, e a injustica, o que reina.
E os homens tém uma visao mais clara daquilo que falta as relacoes humanas do
que da maneira correta de organiza-las. Em consequéncia, mesmo nos fil6sofos, a

injustica é a primeira que manifesta o pensamento (RICOEUR, 1991, p. 231-232).

O fato é que a justica é um valor que deve estar inserido nas acoes humanas,
uma vez que uma das aspiracoes que esta intrinseca no ser humano é exatamente a
realizacao da justica.

Enfim, a triade de Paul Ricoeur (a vida boa, com e para os outros em
instituicées justas) é o desejo que reverbera no campo da bioética, uma vez que nas
decisoes diante do tragico da vida devera ser levado em consideracao o respeito de si
mesmo e do outro, bem como a autonomia. Inclusive, esta sera a tematica tratada no
proximo capitulo. Todavia, antes de adentrarmos na autonomia, retomemos ao tragico

da vida, mas na visao do filésofo frances, ou seja, nas decisoes envolvendo a phonésis.
1.5 A sabedoria pratica no tragico da vida
Vimos anteriormente alguns exemplos, retirados de fontes bibliograficas,

relacionados a bioética clinica e que envolvem os hard cases. Tais exemplos, dentre

outros que poderiam ser citados, apresentam situacoes concretas as quais deveremos
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tomar decisoOes. Porém, tais decisoes nao sao tao faceis de serem tomadas, uma vez que
se esta diante do tragico da vida.

Paul Ricoeur escolhe a Antigona25, de Soéfocles, para demonstrar que ha
situacoes concretas nas quais surgem conflitos a partir das aplicacoes das normas.
Assim, “é para fazer face a essa situacdo que se requer uma sabedoria pratica,
sabedoria ligada ao juizo moral em situagao e para a qual a convic¢ao é mais decisiva
do que a propria regra” (RICOEUR, 1995, p. 170). Ressalta-se, no entanto, que este
momento de convic¢do nao podera ser regido de maneira arbitraria, uma vez que se
“recorre as fontes do sentido ético mais originario que nao passaram para a norma”
(RICOEUR, 1995, p. 170).

Corroborando Moratalla (1998, p. 250), “as vezes, os principios morais nao
podem explicar a complexidade da vida; nesse caso, ndao ha outra escolha sendo
recorrer ao ‘plano ético’, as convicgoes morais que estdo entre a univocidade e a
arbitrariedade” 26.

Nesse sentido, retoma-se aos componentes da ética de Paul Ricoeur, a saber: a
estima de si, a solicitude e a justica. Ao referir-se a estima de si, surge um conflito

quando a regra formal de universalidade é aplicada.

Ora, aplicada ao pé da letra, essa regra de universalizacdo cria situacoes
conflituosas, a partir do momento em que a pretensao universalista, interpretada
por uma certa tradicao que nao se explica, choca-se com o particularismo solitario
dos contextos historicos e comunitarios de efetivacdo dessas mesmas regras
(RICOEUR, 1995, p. 170).

Ou seja, podem surgir conflitos morais quando nos deparamos com questoes

culturais e com os direitos de determinada sociedade. A eutanésia, por exemplo, é

25 Esta é uma tragédia grega, que mostra o conflito entre as leis positivas e as leis divinas, ou, pode-se
dizer, entre as normas morais e a intencflo ética. Antigona, que era filha do rei Edipo, deseja sepultar o
proprio irmao Polinice, o qual € classificado como inimigo do Estado. Eis que o rei Creonte quer que ele
“permaneca insepulto, sem homenagens fiinebres, e presas de aves carniceiras” (SOFOCLES, 2005, p.
6). Assim, a irma opde-se as leis em nome de algo que ela julga ser o justo, nem que essa acao — a de
sepultar o irmao — tenha como consequéncia a sua propria morte, pois ela mesma declama: “quanto a
meu irmao, eu o sepultarei! Sera um belo fim, se eu morrer, tendo camprido esse dever” (SOFOCLES,
2005, p.9).

26 A veces, los principios morales, no pueden dar cuenta de la complejidad de la vida, en ese caso no hay
maés remedio que recurrir al “fondo ético”, a las convicciones morales que se sitian entre la univocidad
y la arbitrariedad (MORATALLA, 1998, p. 250).
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aceita legalmente em determinados paises, ao passo que esta conduta vai de encontro
com as leis de outros, como é o caso do Brasil. Nesse viés, “s6 uma longa discussao
entre as culturas — discussdo que apenas comecou — tornara evidente o que merece
verdadeiramente ser chamado de ‘universal’ ” (RICOEUR, 1995, p. 170-171).

Quanto a esfera ética da solicitude, o respeito também devera ser evidenciado

quando surgem os conflitos de deveres.

Poderia voltar a velha questao da verdade devida ao moribundo, ou a eutanasia,
ou entrar na controvérsia do direito ao aborto nos primeiros meses de gravidez. Eu
nao deixaria de invocar a sabedoria pratica em situacoes particulares, que sao,
muito amidde, situagoes aflitivas, e nao deixaria de defender uma fina dialética
entre a solicitude dirigida as pessoas concretas e o respeito de regras morais e
juridicas indiferentes a essas situacoes aflitivas. Eu insistiria também sobre o fato
de que nunca se decide sozinho, mas no seio do que chamarei de célula de
conselho, em que varios pontos de vista entram em jogo, na amizade e no respeito

reciproco (RICOEUR, 1995, p. 171).

De fato, conforme estamos defendendo ao logo deste livro, o individuo nao é um
ser ilhado, ou seja, vivemos em sociedade e, como tal, as decisOes sao tomadas em
conjunto — sejam estas diante do tragico da vida ou ndo. E é no recurso da sabedoria
pratica2’ que tais decisoes sao tomadas, uma vez que “nao ha mais regras para decidir
entre regras” (RICOEUR, 1995, p. 171).

Por fim, Paul Ricoeur expoe o problema da justica como ultimo exemplo desses
conflitos em situacao. Nele esta a questao do que é justo e injusto quando nos referimos
ao campo da ética, ao passo que no campo da moral, encontra-se a tradicao
contratualista. E, mais uma vez, deve-se evocar a sabedoria pratica nas situacoes que
se fazem embaracantes nesse componente. Sendo que é no debate publico, no plano
das instituicoes, que devera ocorrer — célula de conselho. Decerto, a “sabedoria pratica
nao é mais uma questao pessoal: é, se podemos dizer, uma phronesis de muitos,

publica, como o proprio debate” (RICOEUR, 1995, p. 173). Sendo que Paul Ricoeur

27 Recurso que se aproxima da ideia aristotélica designada como phroénesis (prudéncia), “que, segundo
Etica a Nicobmaco, é na ordem prética o que a sensacao singular é na ordem tedrica. Este é exatamente
o caso do juizo moral em situacao” (RICOEUR, 1995, p. 172).



70 | Bioéticas: uma travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur

defende a equidade2$ como sendo “o outro nome do sentido de justica, quando este
atravessou os conflitos suscitados pela prépria aplicagcao da regra da justica” (1995, p.
173).

Se nao decidimos sozinhos, mas no que Paul Ricoeur chama de célula de
conselho, como fica a questao da liberdade do individuo? Se somos seres autonomos,
como exercer nossa autonomia quando estamos em estado de vulnerabilidade? Nos
chamados hard cases, como invocar a sabedoria pratica? Sao estes e outros
questionamentos que nos fazem pensar sobre o individuo enquanto ser paradoxal.

Sendo que é sobre esse viés que nos deteremos no proximo capitulo.

28 A equidade defendida por Paul Ricoeur é a aristotélica. E certo que hé casos que sio especificos, no
entanto, a lei é geral. Nesse sentido, é impossivel haver um enunciado que se aplique de maneira
absoluta a generalidade, uma vez que a natureza do equitativo é esta: “uma corregio da lei quando ela é
deficiente em razio da sua Universalidade” (ARISTOTELES, 1991, p. 120).



2. Autonomia e vulnerabilidade: uma reflexao necessaria

A conquista da liberdade ¢é algo que faz tanta poeira, que por
medo da bagunca, preferimos, normalmente, optar pela
arrumacao.

Carlos Drummond de Andrade.


https://www.pensador.com/autor/carlos_drummond_de_andrade/




Ocorre que o ser humano, além de ser dotado de autonomia, ele também é um
ser vulneravel. No que se refere a vulnerabilidade, esta tem sua origem no latim,
remetendo-se a possibilidade de alguém ser ferido (vulnus: ferida, passivel de
ferimento; vulnerabilis: algo que causa lesao). De acordo com Kottow (2004, p.72),
“ser vulneravel significa estar suscetivel a, ou a perigo de, sofrer danos”. Nesse sentido,
essa categoria remete-nos a uma condicao da pessoa que é de um ser dotado de
fragilidade. Ou seja, a vulnerabilidade se d4, principalmente, quando o individuo esta
diante de uma fragilidade corporal, isto é, diante de uma doenca em que seu corpo
padece. A vulnerabilidade se d4, portanto, em virtude da falta de satide, seja ela fisica

ou psiquica. Sendo que acompanhado da doenca esta o sofrimento.

O sofrimento, mais do que a enfermidade, é o rosto concreto e vulneravel do ser
humano. No sofrimento existe a auséncia de qualquer refigio. E sentir-se
encurralado e sem saida. E a auséncia de morada e de lar. A dor é a desnudez e o
despojamento existencial. Na intempérie do sofrimento, o ser humano esta
exposto ao arbitrio das circunstancias alheias, nao é dono de si, tudo pode danifica-
lo. Nao é possivel distanciar-se, porque se encontra arraigado no sofrimento
(JUNGES, 2006, p. 87).

Nesse sentido, por vezes, o ser humano, diante da falta de saude, vé sua
autonomia enfraquecida. No entanto, “a vulnerabilidade é a condicao de possibilidade
do cuidado” (JUNGES, 2006, p. 91). E é nessa relacao do cuidado que nos deparamos
com o outro — que, as vezes, sou eu.

Diante desse ponto, falamos de uma autonomia relacionando-a com a

liberdade. E esta, indubitavelmente, esta no campo da ética.

[Ora,] a liberdade de que falamos no polo do eu é um ponto de partida para a ética,
mas nao constitui apenas a ética. A ética comeca quando um “tu” aparece proximo
e a frente do eu com o qual dialoga. Quando eu, que quero realizar minha
liberdade, reconheco no outro eu, que também quer realiza-la, quando digo “quero

que sua liberdade seja”, a ética esta comecando (CLAVEL, 1998, p. 85)2.

1 Tema este que tratamos desde o primeiro capitulo deste livro.

2 Laliberdad de la que hablabamos en el polo del yo, es punto de partida para la ética, pero no constituye
la ética ella sola. La ética empieza cuando junto a y frente al yo aparece un “td” com el que dialogar.
Cuando yo, que quiero realizar mi liberdad, reconozco en el otro a otro yo, que también quiere realizar
la suya, cuando digo “yo quiero que tu liberdad sea” estd comenzando la ética (CLAVEL, 1998, p.85).
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Podemos perceber que na ética médica — bioética — ha o paradoxo do eu-
paciente/médico em relacao com o outro-médico/paciente3, o qual o outro encontra
um eu vulneravel em virtude da sua situacdo. Sendo que é no didlogo que nos
desempenhamos nosso papel de seres éticos.

Autonomia, porém, é um termo grego, o qual, etimologicamente, significa
governo proprio, autogoverno (autos=proprios; nomos= regras, leis, governo). Este
termo, a priori, foi empregado “com referéncia a autogestao ou ao autogoverno das
cidades-estados independentes gregas” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 137).
Contudo, com o passar do tempo, tal termo foi ganhando uma nova roupagem e, entao,
“estendeu-se aos individuos e adquiriu sentidos muito diversos, tais como os de
autogoverno, direitos de liberdade, privacidade, escolha individual, liberdade da
vontade, ser o motor do proprio comportamento e pertencer a si mesmo”
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 137). Sendo que a bioética reclama e proclama
a autonomia como sendo o direito do paciente e o dever do médico (LEPARGNEUR,
2004, p. 72).

Conceitua-se, pois, a autonomia como sendo o respeito a liberdade e a
capacidade do agente de tomar decisOes, uma vez que o “termo ‘autonomia’ tem menos
a ver com autoimposicao de leis do que com independéncia para deliberar e decidir
como agir’ (DALL’AGNOL, 2004, p. 30).

Em Kant, no entanto, o conceito de autonomia difere do supracitado, uma vez
que, para ele, a “autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual ela é
para si mesma a sua lei” (1974, p. 238). Nesse sentido, pode-se apreender que a
autonomia esta ligada a lei moral. De fato, “o homem é o tinico ser no mundo capaz de
agir e comportar-se segundo as leis que ele proprio edita; ou, dito de outra forma, o ser
humano, diferentemente dos demais seres vivos, vive segundo o principio da
autonomia da vontade” (COMPARATO, 2006, p. 297).

O fato é que nao ha uma unanimidade na ideia de que é um principio moral
bésico o respeito pela autonomia. Em virtude de tal afirmacao, observaremos, nos
proximos topicos, a visao da autonomia na bioética médica e a da teoria deontologica,
mais especificamente, do filosofo Immanuel Kant. Além da vulnerabilidade tanto no

campo da bioética clinica como no fil6sofo francés Paul Ricoeur.

3 Essa relagdo médico-paciente sera retomada no proximo capitulo, quando falaremos sobre os niveis
de juizos médicos.
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2.1 Autonomia e vulnerabilidade no campo da bioética clinica

Corroborando o pensamento de Lepargneur (2004, p. 72), no campo da
bioética, devemos levar em consideracao que o principio da autonomia se sobressai em
relacdo aos demais principios, porém nao se deve negligenciar o fato de que o mesmo
é limitado ou condicionado pelos demais principios. Com isso, pode-se dizer que a
autonomia possui um valor prima facie, mas “que, eventualmente, outros principios
podem ser invocados para normatizar as acées humanas” (DALL’AGNOL, 2004, p.
33). Contudo, independentemente de qualquer coisa, deve-se respeitar a autonomia
observando-a nos diferentes momentos, tanto no que se refere a relacdo profissional
da satde/paciente quanto em qualquer uma das relacdes humanas (DALL’AGNOL,
2004, p. 33).

Todavia, nem sempre a autonomia foi vista como um direito do paciente.
Anteriormente, predominava a ideia de que os médicos eram os detentores de todos
os saberes e, dessa forma, deveriam decidir o tratamento do paciente, sem levar em

consideracao a opinido deste.

Somente no final do século XX comecou-se a falar nos direitos do paciente. Até
entdo predominava uma visao despoética na pratica da medicina, onde o
profissional da saide agia como se soubesse de tudo e ao paciente nao era
permitido opinar nem sobre o diagnostico de sua condicio nem sobre os
procedimentos terapéuticos a serem adotados. Nesse sentido, a introducao do
principio do respeito a autonomia é um desenvolvimento salutar na medicina e na

bioética em geral (DALL’AGNOL, 2004, p. 36).

Importante ressaltar que “a autonomia exprime a dignidade da pessoa porque
franqueia sua liberdade autocontrolada e responsavel” (LEPARGNEUR, 2004, p. 72).
E nesse sentido que se pode afirmar que a ideia de dignidade repousa “na autonomia
pessoal, isto é, na liberdade (no sentido de capacidade para a liberdade) — que o ser
humano possui de, ao menos potencialmente, formar a sua propria existéncia e ser,
portanto, sujeito de direitos” (SARLET, 2015, p. 126). Ora, a dignidade da pessoa
humana é um dos principais direitos garantidos pela Carta Magna, eis que ela se
encontra no rol dos principios fundamentais (art. 1°, inciso III, CRFB/88). Porém,

para que tal direito seja efetivamente garantido, necessaria se faz a liberdade.
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Conforme Sarlet (2015, p. 126), “sem liberdade (negativa e positiva) nao havera
dignidade, ou, pelo menos, esta nao estara sendo reconhecida e assegurada”.

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, caput, garante a
liberdade a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no pais, bem como assegura
no inciso II que “ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei”. Nessa senda, percebe-se que “o principio do respeito a autonomia
na biomedicina e na bioética em geral ja esta amparado legalmente” (DALL’AGNOL,
2004, p. 37).

Para que o individuo exerca sua liberdade com responsabilidade e autocontrole,
faz-se necessario ter conhecimento do que realmente estd acontecendo consigo
mesmo. Ou seja, para que um paciente tome a decisao relacionada ao tratamento que
deve ou nao proceder diante de uma determinada doenca, faz-se necessario que o
mesmo tenha conhecimento de varios fatores, dentre eles, quais efeitos o tratamento

podera trazer e se este realmente é eficaz.

O principio da autonomia do doente pode tornar-se terrivel arma contra seu
proprio bem, porque a decisao vale geralmente conforme o grau de esclarecimento
e informacao do sujeito que decide. A maioria dos pacientes comuns nao pode nem
quer decidir, se houver qualquer alternativa de peso, o que seja uma davida até
para o médico. A decisdo do esculapio é motivada essencialmente pelo medo, isto
é, pela emotividade. E claro que o medo pode influir tanto a favor como contra
qualquer terapia. A novidade de nossa época é que, para um grupo crescente de
doente, o médico tratante ndo é mais a tnica fonte de informacao substanciosa de
que dispoe o doente para julgar o proprio caso e decidir algo. Resta que,
habitualmente, a fraqueza do doente, sua incultura e sua frequente regressao etaria
nao o habilitam precisamente a perfeita objetividade (LEPARGNEUR, 2004, p.
61).

De fato, no campo da medicina, o médico deve informar ao paciente sobre seu
real estado de satude e sobre o tratamento a que este podera ser submetido, desde que
isso ndo venha a causar um dano ao paciente. Inclusive, conforme o Cédigo de Etica
Médica, art. 34, é vedado ao médico “deixar de informar ao paciente o diagnostico, o

prognostico, os riscos e os objetivos do tratamento, salvo quando a comunicacao direta
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possa lhe provocar dano, devendo, nesse caso, fazer a comunicacao a seu representante
legal” (CFM, Resolucao n° 1.931/2009).

Beauchamp e Childress (2002, p. 546) expdem um caso sobre um cancer de
prostata nao revelado ao paciente de 69 anos, que faria uma viagem a Australia. O
meédico decidiu nao revelar o carcinoma ao paciente, pois conhecia o histérico deste —
esse paciente em questao ja havia tentado suicidio apds a morte da esposa, que lutou
por longos anos contra um cancer. Tal exemplo demonstra que ha casos em que, para
preservar a integridade fisica e/ou psiquica do paciente, o diagnoéstico nao é revelado
e isso nao fere nem a legislacdo e nem principios morais.

H4 trés condi¢Oes para que uma acao seja considerada auténoma, de acordo
com Beauchamp e Childress (2002, p. 140), a saber: intencionalidade, conhecimento

e a nao influéncia.

Para que uma acao seja autbnoma, exigiremos apenas um grau substancial de
entendimento e de liberdade de alguma coerc¢ao, e ndo um entendimento pleno ou
uma completa auséncia de influéncia. Limitar a decisao dos pacientes ao ideal da
decisao inteiramente auténoma priva esses atos de uma posi¢ao significativa no
mundo pratico, onde as acdes das pessoas raramente — ou nunca — S30
completamente autonomas (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 141).

Os autores Beauchamp e Childress (2002, p. 140) chamam a atencdo para o fato
de que a intencionalidade — primeira condicao para que uma agao seja considerada
autonoma — nao é uma questao de grau. O fato é que os atos sao intencionais ou nao-
intencionais. Porém, é controversa a literatura sobre a acao intencional “e se concentra
em condicoes diversas, tais como violacdo, carater propositado, intencao, deliberacao
e planejamento” (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 231). Ora, se ha uma inten¢ao
do sujeito da acdo, implica dizer que ha um planejamento por parte dele. Nesse
sentido, “para que uma acdo seja intencional, é necessario que corresponda a
concepc¢ao do agente quanto ao modo como ele planejou executa-la” (BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2002, p. 231-232). Isto é, “uma pessoa que, de modo consciente e
voluntario, age para produzir um efeito produz esse efeito intencionalmente”
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 232).

Ao refletir sobre a moral e a inten¢ao autonoma no tragico da vida, deparamo-

nos com situacoes que a decisao envolve escolher entre a morte de um ser em
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detrimento da vida do outro, isto é, entre o ruim e o bom, entre “cinzento e o cinzento,

ou — caso eminentemente tragico — entre o mal e o pior” (RICOEUR, 2008b, p. 210).

[Assim,] é plausivel estabelecer uma distincio moral entre a acdo de causar
intencionalmente a morte de um feto por uma craniectomia e a acdo de remover
intencionalmente um ttero canceroso causando assim a morte de um feto? Em
ambas as acoes, a intencao é salvar a vida da mulher com o conhecimento de que
o feto sera perdido. Nenhum agente deseja o mau resultado (a morte do feto) por
si mesmo, e nenhum toleraria o mau resultado se eviti-lo fosse moralmente
preferivel. Cada parte aceita o efeito ruim somente porque ele ndo pode ser

eliminado sem que se perca o efeito bom (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p.
233).

Outra reflexao feita por esses mesmos autores refere-se a distanasia e a
eutanasia.
Causar uma morte vagarosa pela administracdo de medicamentos para aliviar a
dor, por exemplo, pode trazer dias ou semanas dolorosas numa vida que o paciente
quer que termine, enquanto um método mais ativo de causar a morte, como uma
dose maior e letal do mesmo analgésico, findaria aquela vida mais rapidamente e
com menos dor (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 233).

Porém, tal reflexdo deve ir além, uma vez que se pode inserir no debate a

intencdo de matar alguém por legitima defesa, por exemplo.

[Assim,] quando os jaris ouvem casos em que alguém mata outra pessoa por
compaixao, a intencao de matar é moral e legalmente pertinente, mas a avaliacao
moral essencial é com frequéncia a do motivo por tras do ato, e ndo a da intencdo
de matar. Com certeza, o motivo de aliviar o sofrimento é totalmente consistente

com a inten¢do de matar (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 234).

Em suma, a intencdo, como uma condicao de autonomia, muitas vezes é
imbuida de uma decisao angustiante, que, na realidade, nao traduz o planejamento,
um querer do sujeito da acdo, mas sim a decisdo entre o ruim ou o bom. Insta-se

mencionar que sao essas discussoes, dentre outras, que circundam a ética biomédica.
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No que se refere as outras condi¢Oes para uma acao autonoma — entendimento
e auséncia de influéncias controladoras — estas “podem ter graus de autonomia, em
funcao dos diferentes graus de satisfacao dessas duas condi¢coes4” (BEAUCHAMP;
CHILDRESS, 2002, p. 140). Ademais, os autores Beauchamp e Childress (2002, p.140)
afirmam que o entendimento e a auséncia de influéncias controladas “podem ambas

ser satisfeitas de um modo mais ou menos completo”.

NAO é questio
de grau

Intencionalidade

Condicoes para
uma acao Conhecimento
autbnoma

€ gquestao de
grau

€ questao de
grau

Nao influéncia

Figura 3 — CondicOes para uma agao autonoma

Um aspecto que poderia ser questionado seria se a autonomia estaria sendo
respeitada diante das regras morais impostas pela sociedade onde determinado
individuo est4 inserido. Nessa senda, de acordo com Beauchamp e Childress (2002, p.
141), “os individuos podem exercer sua autonomia ao escolher aceitar e submeter-se
as exigencias de autoridade de uma instituicao, tradicdo ou comunidade que
considerem fontes legitimas de direcionamento”. Isto é, tal individuo, mesmo diante
das regras sociais, ainda tem a liberdade de decisdao. Até porque “a moralidade nao é
um conjunto de regras pessoais criadas por individuos isolados da sociedade”
(BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002, p. 141). Ademais, de acordo com esses mesmos
autores, as regras ou codigos de ética profissionais nao sao invencoes de um individuo,

portanto, sdo compativeis com a autonomia (BEAUCHAMP; CHILDRESS, 2002,
p.142).

4 Os pacientes idosos, as criangas e os moribundos sdo exemplos de agentes da agdo auténoma que
podem ter graus variados de entendimento, além da auséncia de influéncias controladoras.
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E fato, porém, que alguns individuos nio tém capacidade para exercer do seu
poder de tomar decisoes por si s65, seja por questdes psicoldgicas, sociais ou de saude
— tal qual é o caso de pessoas em estado de coma ou acometidas de doencgas, como o
mal de Alzheimer. Decerto, um ser humano nao nasce autébnomo, este “torna-se tal a
partir de uma série de condicoes biologicas, psiquicas e socioculturais (por exemplo, a
pobreza extrema, a falta de educacao e satde etc. dificultam a livre escolha e até mesmo
a autodeterminacdo)” (DALL’AGNOL, 2004, p. 31).

Entende-se, porém, autonomia como sendo

A capacidade de escolher, de tomar decisoes e agir de acordo com elas. [Nesse
caso], supoOe-se que 0s seres racionais e autoconscientes tenham essa capacidade,
ao passo que os seres incapazes de considerar as alternativas que lhes apresentam
ndo sao capazes de escolher no sentido exigido e, portanto, ndo podem ser

autonomos (SINGER®, 1998, p. 109).

A priori, é importante suscitar que a ética, a qual faz referéncia a um fim, esta
no campo da ética teleologica, visto que esta “estabelece a correcio moral de um ato
ou de uma regra em funcao de um fim” (DALL’AGNOL, 2004, p. 61). Percebe-se, pois,
que no campo da bioética as acdes humanas buscam uma finalidade. Eis a importancia
de falar na teoria teleolégica como parametro na bioética.

Ademais, outro aspecto passivel de destaque nesse primeiro momento é o
surgimento do utilitarismo, o qual tem como principais representantes os filésofos

Jeremy Bentham e John Stuart Mill — é neste altimo que iremos centrar.

O Principio do utilitarismo estabelece que as acoes sao corretas ou nao na medida
em que tendem a aumentar ou diminuir a felicidade, isto é, o prazer. De uma forma
mais ampla, o Principio da utilidade é também o teste de legitimidade das leis
positivas, das instituicdes publicas, das formas governamentais e suas politicas
sociais e econdmicas etc. Por conseguinte, ele é considerado fundamental para

tratar de questoes bioéticas (DALL’AGNOL, 2004, p. 62).

5 Importante frisar que, segundo Paul Ricoeur, o individuo jamais decide algo sozinho, mas no que o
filbsofo denominou de célula de conselho.

6 Filosofo australiano contemporaneo, defensor do direito dos animais e é destaque na bioética, uma
vez que a sua filosofia aborda quest6es sobre vida e morte.
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Nessa vertente, o utilitarismo defendia como principio a maximizacao dos
prazeres e a minimizacao da dor — sendo que ao fazer isso chegamos a alcancar uma
finalidade. De acordo com Dall’Agnol (2004, p. 63), “o utilitarismo sustenta que a
felicidade é o maior bem que podemos alcancar e que as acoes sao moralmente corretas
ou nao na medida em que sdo meios adequados para atingir esse fim altimo”. Observa-
se que ha uma correlacdo com os principios bioéticos, mais precisamente, com o
principio da beneficéncia e da ndo-maleficéncia.

Atentem-se a um caso emblematico relacionado com o utilitarismo e a bioética:

Imagine que existam cinco pacientes num hospital necessitando de transplantes,
cada doente precisando de um tipo diferente de 6rgao, e que um visitante esteja
visitando um amigo. Aparentemente, o principio da maior felicidade exigiria que
o visitante cedesse os seus 6rgaos para maximizar o bem-estar dos pacientes que
estao esperando transplantes. Mas isso, certamente, esta além do dever, isto €, é
supra-rogatorio. Melhor disto ndo poderiamos aceitar que os cinco pacientes
matassem aquele que possui 6rgaos sadios justificando os seus atos como principio
utilitaristas (DALL’AGNOL, 2004, p. 63).

Assim sendo, quando determinado individuo estiver diante do tragico da vida,
este devera olhar para as possibilidades existentes e escolher a que trara menos dor.
Decerto, deve-se levar em consideragao nao apenas o individuo ilhado, mas o individuo

em coletividade.

O que podemos perceber, aqui, é a ideia moral central do utilitarismo. Ela poderia
ser formulada em termos do respeito a natureza, respeito a vida. O respeito ao
valor intrinseco da vida deveria, entao, ser considerado como principio bioético
fundamental (DALL’AGNOL, 2004, p.62).

Nos dias hodiernos, porém, nao da para restringir o conceito de utilitarismo a
reducao da dor e ao aumento do prazer, pois tais conceitos ganharam nova roupagem
ao longo dos estudos, além de desdobrarem-se em algumas vertentes, a saber:

consequencialismo, bem-estar comum e agregacionismo 7.

7 O utilitarismo defendido pelos consequencialistas sustenta que as a¢oes devem estar vinculadas ao que
é certo ou errado, moral ou imoral, ou seja, faz-se necessario “levar em consideracio os efeitos, os
resultados, de uma acdo para estabelecer se ela é correta e, portanto, se pode ou deve ser feita”
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[Todavia,] os utilitaristas nao respeitam a autonomia como uma qualidade em si,
ainda que possam atribuir um grande peso ao desejo que uma pessoa tem de
continuar viva, tanto através de uma modalidade de utilitarismo preferencial
quanto por verem nesse desejo um indicio de que, em termos gerais, a pessoa

levava uma vida feliz (SINGER, 1998, p. 109).

Ocorre que o ser humano ao mesmo tempo em que é auténomo
(independentemente de seguir a teoria deontologica ou utilitarista) também é um ser
vulneravel. De acordo com Jankélévitch (1991, p. 59), “o homem é um ser fraco e
vulneravel em quem a morte pode entrar por todos os intersticios do organismo,
insinuar-se pelo menor poro dos tecidos (...), essa precariedade da vida humana

chama-se finitude”. Portanto, diante da finitude humana, todos sao seres vulneraveis.

Estar vivo é uma improbabilidade biol6gica altamente vulneravel a perturbacoes e
a morte, e mais ainda se vidas humanas qua humanas tém de ser construidas,
sendo portanto desproporcinadamente frageis e propensas a desordens e
disfuncoes (KOTTOW, 2004, p.72).

Essa categoria — vulnerabilidade — é um debate relativamente novo na bioética
e esta relacionada tanto a hierarquia social, a qual impede o ser humano de agir de
maneira livre, quanto a uma condicao em que se esta inserido.

Ora, foi especificado no primeiro capitulo que algumas atrocidades ocorreram
com seres humanos, principalmente, na Segunda Guerra Mundial. Periodo esse em
que estudiosos se reuniram, elaboraram o Cédigo de Norumberg e, logo depois, outros
mecanismos também foram criados com o objetivo de reforcar a protecao aos mais
vulneraveis.

Conforme Kottow (2004, p. 71), existem dois tipos de vulnerabilidade, a saber:
a circunstancial e a intrinseca da existéncia humana. Esta seria protegida pela
sociedade, enquanto aquela seria decorrente de alguma doenca, discriminacao,
pobreza ou falta de acesso a educacao. Ademais, a vulnerabilidade circunstancial gera

uma forma secundéria, ao passo que a primaria é gerada pela vulnerabilidade

(DALL’AGNOL, 2004, p. 79). Baseado nessa teoria é que um profissional da area da satide poderia
esconder uma verdade sobre o prognostico de um paciente.
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existencial do homem. Sendo que “todos estdo sujeitos a forma priméaria, mas s6 os

infelizes padecem da segunda” (KOTTOW, 2004, p. 72).

Para nao confundir nem fundir a forma universal, existencial e primaria de
vulnerabilidade com a vulnerabilidade secundaria, circunstancial e marcada pela
destituicao, pode ser ttil entender que a forma derivada de ser vulneravel é na
verdade um estado de predisposicdo a sofrer mais danos. A vulnerabilidade
adquirida ou secundaria cria a suscetibilidade a ser afetado pelo inforttnio
causado por alguma aflicdo subjacente. A destituicdo alimenta a impoténcia e a
perda da capacidade, criando muitas vezes obsticulos insuportiveis ao

florescimento humano® mesmo minimo (KOTTOW, 2004, p. 72).

SECUNDARIA

CIRCUNSTANCIAL l
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VULNERABILIDADE (" PRIMARIA )
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Figura 4 — Tipos de Vulnerabilidade

Devem-se buscar mecanismos para proteger os sujeitos vulneraveis. Assim, em
1964, a Associacao Médica Mundial® (WMA), desenvolveu a Declaracao de Helsinque,
que é um documento que traz principios éticos para o desenvolvimento de pesquisas
médicas envolvendo seres humanos. Tal documento ja passou por indmeras

alteracoes, sendo que a tltima ocorreu em Fortaleza, estado do Ceara (Brasil), no ano

8 O termo “florescimento humano” (desenvolvimento) diz respeito ao pensamento de Maclntyre,
estando relacionado a ideia de bem e de bens.
9 World Medical Association (WMA).
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de 2013. Nessa versao, destacaram dois itens para tratar sobre o grupo de individuos

vulneraveis.

19. Alguns grupos e individuos sao particularmente vulneraveis e podem ter uma
probabilidade maior de sofrerem danos ou de incorrerem em danos adicionais.
Todos grupos e individuos vulneraveis devem receber protecdo especialmente
considerada.

20. Pesquisa médica com grupo vulneravel somente é justificada se a pesquisa é
responsiva as necessidades ou prioridades de satide deste grupo e nao possa ser
conduzida em um grupo nao vulneravel. Além disso, este grupo deve se beneficiar
dos conhecimentos, praticas ou intervengdoes que resultam da pesquisa

(Associagao Médica Mundial, 2013).

Nessa esteira, percebe-se que o individuo vulneravel é aquele com maior
possibilidade de ser ferido, tal qual a propria etimologia da palavra nos remete. Isso
porque a origem da palavra vulnerduvel é proveniente do latim vulnus, tendo o seu
correlato no grego trauma, atos, ambas com o significado de ferida. Ademais, além da
protecao especial, a Associacao Médica Mundial também se preocupou com o requisito
da pesquisa médica ser desenvolvida somente mediante justificacao plausivel. Isso
porque “participantes vulneraveis podem ser prejudicados por coercao, consentimento
livre e esclarecido inadequado, exploracao e exclusao da pesquisa e de seus beneficios”
(ROGERS; BALLANTYNE, 2008, p. 123), visto que esses seres sao subordinados a
exploracao de varias maneiras. Todavia, conforme Macklin (2004, p. 59), nem toda
acao errada pode ser considerada como sendo exploratéria. Eis que “algumas situacoes
podem ser injustas sem envolver exploracao, e algumas podem envolver infligir danos

a pessoas ou grupos vulneraveis sem explora-los” 10 (MACKLIN, 2004, p. 59).

10 Macklin (2004, p. 61-63) cita como exemplo de situacao praticada em pessoas vulneraveis a qual ndo
configura ser exploratodria, a saber, uma pesquisa realizada na Nigéria durante um surto de meningite.
Assim, a Pfizer — gigantesca companhia farmacéutica — fez um experimento clinico com criangas que
estavam acometidos pela doenga, mas o medicamento utilizado — trovafloxacina — ainda nao havia sido
liberado para uso nos Estados Unidos. O experimento ocasionou sérios danos aos pacientes, desde
cegueira, surdez, até a morte. Posteriormente, a empresa afirmou que ainda nao havia sido testada a
administragao via oral do respectivo remédio em criancgas, mas que o experimento tinha como objetivo
levar um “tratamento revolucionéario para o Terceiro Mundo” e observar se o produto era seguro e eficaz.
Além disso, nao ha documentos assinados pelas familias consentindo que suas as criancas participem
de um experimento, portanto, ndo h4a indicios de que houve consentimento por parte dos que
participaram da pesquisa. No entanto, “embora esse exemplo seja um claro caso de exploragdo, ser
vulneravel a exploracao nao resulta necessariamente em ser explorado”.
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Diante do vulneravel ha o ser dotado de autonomia, porém deve-se refletir sobre
os aspectos supracitados, principalmente, quando se esta diante de um paciente em

estado terminal.

Nao se trata de endeusar a autonomia individual, nem de desvalorizar a sua
necessidade. Cabe ao médico, ou a sua equipe, avaliar o que convém recolher de
manifestacdo da autonomia atual do paciente. Em situacdo de emergéncia, o
questionamento é quase pontual: o doente, informado segundo suas capacidades,
quer ou nao quer determinado tratamento? Mas o desafio pode também se
estender mais no tempo, dando oportunidade para despertar uma autonomia

receosa ou adormecida (LEPARGNEUR, 2004, p. 74).

Diante dessa colocacdo é que passamos a analisar, a partir de agora, a

autonomia no pensamento kantiano, portanto, o deontolégico.

2.2 Autonomia da vontade enquanto norma moral: uma reflexao kantiana

Ao falar sobre a autonomia deontolégica, necessario se faz observar a intencao
ética passando pela norma moral. Nesse sentido, a partir de agora, faremos uma
reflexao da autonomia da vontade no fil6sofo iluminista Immanuel Kant, pois apesar
de ele ter morrido no ano de 1804, sua filosofia continua reverberando nas discussoes
sobre ética e moral, servindo de base para bioeticistas pesquisarem sobre o tragico da
vida. Em seguida, observaremos a reflexao kantiana no pensamento do filésofo francés
Paul Ricoeur.

Em Kant, um aspecto devera ser levado em consideracao, a saber, o principio
supremo da moralidade, ou seja, o imperativo categorico*, posto que esta categoria
apresenta a autonomia de decisdao do sujeito de vontade:=.

O fil6sofo iluminista declara que a Gnica coisa a qual pode ser considerada sem

limitacdao é exatamente a boa vontade, ou seja, ela é a inica coisa que é boa sem

11 Decerto, as caracteristicas formais do imperativo categbérico sdo a universalidade e a
incondicionalidade. No entanto, a concepcao das leis morais é de grande valia na discussao da bioética,
posto que esta apresenta as leis da liberdade.

2 Q proprio Kant afirma que a obra Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes nada mais é “do que
a busca e fixacdo do principio supremo da moralidade, o que constitui s6 por si no seu propdsito uma
tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigacao moral” (1974, p. 200). Portanto, é tal obra
que fundamentara a discussao de autonomia em Kant.
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restricdo. Assim, “neste mundo, e até fora dele, nada é possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limitacdo a nao ser uma s6 coisa: uma boa vontade”
(KANT, 1974, p. 203).

Indubitavelmente, na vida, tanto ha coisas que sdo boas como também ha coisas
que sao desejaveis. Assim, a nivel exemplificativo, podemos apontar como coisas boas
e desejaveis: “os dons naturais, divididos entre os talentos do espirito como
discernimento, capacidade de julgar; as qualidades do temperamento, como coragem
e decisao; além dos dons da fortuna, como poder, riqueza e felicidade” (SOUZA, 2009,
p-18). Ocorre que tais bens desejaveis e bons podem desandar em soberba. Nesse
sentido, Kant (1974, p. 203) observa que isso podera ocorrer “se nao existir também a
boa vontade que corrija a sua influéncia sobre a alma e juntamente todo o principio de
agir e lhe dé utilidade geral”. Em suma, se o animus nao for bom, tais coisas se tornarao

mas e prejudiciais.

Quando julgamos uma acao de modo moral, é a vontade determinadora da acao o
que noés julgamos moral. Se somos forcados a uma acdo, ou se ela leva a
consequeéncias imprevisiveis, sobre as quais nossa vontade nao tinha influéncia,
nao somos moralmente responsaveis por ela. Quando julgamos uma pessoa como
pessoa e nao em funcao desta ou daquela realizacao (como cozinheiro, violinista

etc.), é sempre uma vontade o que julgamos (TUGENDHAT, 1996, p. 112).

De fato, a acao moral esta vinculada a vontade (ao animus). E se a vontade for
boa, conforme Kant, os bens também o serao, ao posso que se for uma vontade ma, as

coisas também serao maés.
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Boa
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Deve ser desprovida de

objetivos que visem
alcancar um fim; boa em si
mesma,; determinada pela
razao.

Figura 5 — Animus na acao moral

Deve-se ressaltar que, para Kant, tal vontade é desprovida de objetivos que

visem a alcancar uma finalidade, em virtude do fato dela ser boa por si mesma.

A boa vontade nao é boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptidao para
alcancar qualquer finalidade proposta, mas tao-somente pelo querer, isto €, em si
mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do
que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancado em proveito de qualquer

inclinacao, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinacées (KANT, 1974,

p. 204).

E nesse sentido que se percebe a boa vontade kantiana como sendo desprovida

de inclinacoes e tdo somente tomada por si mesma. Ou seja, ela é incondicionada e

sem restricoes.

De acordo com Hoffe (2005, p. 188), nao se deve apresentar tal vontade como

sendo algo irracional, uma vez que, para Kant, a boa vontade deve ser determinada

pela razao.

A razao nos foi dada como faculdade pratica, isto é, como faculdade que deve
exercer influéncia sobre a vontade, entao o seu verdadeiro destino devera ser
produzir uma vontade, nao s6 boa quica como meio para outra intencao, mas uma
vontade boa em si mesma, para o que a razao é absolutamente necessaria. (...)
Essa vontade nao sera na verdade o tinico bem nem o bem total, mas tera de ser

contudo o bem supremo e a condi¢ao de tudo o mais, mesmo de toda a aspiracao
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da felicidade. (...) porque a razao que reconhece o seu supremo destino pratico na
fundacao duma boa vontade, ao alcancar esta intencao é capaz duma s6 satisfacao
conforme a sua propria indole, isto é, a que pode achar ao atingir um fim que s6
ela (a razao) determina, ainda que isto possa estar ligado a muito dano causado

aos fins de inclinacao (KANT, 1974, p. 205-206).

Ratifica-se que, para o filosofo iluminista, a razdo — a qual é uma faculdade
praticas — deve ser a governante da vontade. Ademais, essa vontade deve ser vista

como um bem supremo da a¢ao moral, pois

Quando julgamos uma acdo de modo moral, é a vontade determinadora da acao o
que noés julgamos moral. Se somos forcados a uma acgdo, ou se ela leva a
consequéncias imprevisiveis, sobre as quais nossa vontade nao tinha influéncia,

nao somos moralmente responséaveis por ela (TUGENDHAT, 1996, p. 112).

Corroborando Lima Vaz (2002, p. 337), a boa vontade é o “ponto de partida de
toda reflexao ética, pois sem a boa vontade, que é tal em si, sem nenhuma limitacao,
nada mais pode ser dito bom moralmente”.

Além disso, o conceito de dever também devera vir relacionado a boa vontade,
uma vez que aquele contém em si esta. Embora isso ocorra “sob certas limitagoes e
obstaculos subjetivos, limitacoes e obstaculos esses que, muito longe de ocultarem e
tornarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por contraste e brilhar
com luz mais clara” (KANT, 1974, p. 206). Ora, quando o homem age por dever é que
a luz brilha mais clara, ao passo que essas certas limitacoes e obstaculos subjetivos sao
as inclinagoes. Por conseguinte, podem-se observar duas vertentes contrastantes as
quais o ser humano tem tendéncia, a saber: o dever e a inclinacdo. Sendo que nem
sempre estas serao conflituosas, uma vez que pode ocorrer do homem inclinar-se para
realizar determinada acao a qual também a fara por dever.

De acordo com Kant (1974, p. 206), é facil “distinguir se a acao conforme ao
dever foi praticada por dever ou por intencdo egoista. Muito mais dificil é esta

distin¢cdo quando a acdo é conforme ao dever e ao sujeito é além disso levado a ela por

13 Importante ressaltar que a razdo é considerada pratica ao relaciona-la com a vontade. Eis que a
vontade est4 em si mesma e ndo em um meio para se chegar a um fim. Assim, por mais que determinada
acao seja nobre, se esta ndo estiver determinada pela razdo nao podera ser denominada moralmente.
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inclinacao imediata” 4. Nesse caso, nao havera nenhum contetido moral quando o
individuo age apenas por dever ou intencao egoista, ao contrario, ocorre quando o
sujeito além de agir por dever, também o faz por inclinacao.

Para Kant, o agir moral é praticado por dever. No entanto,

Uma acao praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propdsito que com
ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; nao depende portanto da
realidade do objeto da acdo, mas somente do principio do querer segundo o qual
a acdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar, foi praticada
(KANT, 1974, p. 208).

Posto isso, percebe-se que nao é a realidade do objeto da acdao que determina o
valor da moral, mas tdo somente o animus, a vontade, a inclinagcdo, portanto, o
principio do querer. Ocorre que esse animus nao é exclusivamente volitivo, uma vez
que “a vontade est4 colocada entre o seu principio a priori, que é formal, e o seu mobil
a posteriori, que é material” (KANT, 1974, p. 208). Nesse sentido, o formal esta
relacionado a lei (existe independentemente a qualquer experiéncia do agente), ao
passo que o material estd vinculado ao objeto (o que foi praticado, posterior a
experiéncia).

De fato, quando a acao for praticada por dever, esta devera ser determinada pelo
principio formal, ou seja, pelo principio a priori. Pode-se inferir, portanto, que a lei
moral's devera estar vinculada ao campo do formal, por ser a priori.

Por fim, o fil6sofo iluminista apresenta a terceira propositura, conceituando o
dever como sendo a necessidade de uma acao por respeito a lei. De acordo com Rohden
(1981, p. 75), o homem tanto é objetivamente determinado pela lei, quanto “ele
determina-se a si mesmo subjetivamente mediante o interesse por ela. Ele age

moralmente, nao quando sua acao apenas concorda com a lei, mas quando se constitui

14 Eis um aspecto interessante que sera relacionado com a bioética. Pois, conforme Kant, conservar a
propria vida deve ser tanto um dever quanto uma inclinagio imediata. Inclusive, tal observacao merece
vir acrescida de uma citacao: “Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem dtuvida, mas
nao por dever. Em contraposi¢ao, quando as contrariedades e o desgosto sem esperanca roubarem
totalmente o gosto de viver, quando o infeliz, com fortaleza de alma, mas enfadado do que desalentado
ou abatido, deseja a morte, e conserva contudo a vida sem a amar, nao por inclinacdo ou medo, mas por
dever, entdo a sua maxima tem um conteddo moral” (KANT, 1974, p. 206-207). Voltaremos mais a
frente a essa discussao a respeito da bioética e a moralidade relacionada a tal pensamento kantiano.

15 Deve-se lembrar de que a lei moral kantiana é universal e necessaria. Nesse sentido, as experiéncias
(ou seja, o a posteriori) ndo poderiam originar uma lei com tais caracteristicas.
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como motivo da acao”. Nesse sentido, o conceito de dever traz em seu bojo tanto a
necessidade de acao por respeito a lei, como fora mencionado anteriormente, como o

respeito pela lei em si mesma.

Pelo objeto, como efeito da acdo em vista, posso eu sentir em verdade inclinagdo,
mas nunca respeito, exatamente porque é simplesmente um efeito e nao a
atividade de uma vontade. De igual modo, ndo posso ter respeito por qualquer
inclinacdo em geral, seja ela minha ou de um outro (...). S6 pode ser objeto de
respeito e portanto mandamento aquilo que esta ligado a minha vontade somente
como principio e nunca como efeito, nao aquilo que serve a minha inclinacao mas
o que domina ou que, pelo menos, a exclui do cilculo na escolha, quer dizer, a

simples lei por si mesma (KANT, 1974, p. 208).

Ou seja, se determinada acao for proveniente de inclinacoes, esta nao devera ser
dita que ocorreu por respeito, o contrario ocorre se a acao se deu em virtude da
vontade. Por conseguinte, a acao que se da por dever deve estar totalmente isenta de

inclinacao.

[Dessa forma,] o dever, impondo-se a vontade como necessidade de agir por
respeito a lei, supoe a validez absoluta da lei moral para todo ser racional, o que
implica sua origem na razdo pura (a priori) prdatica e nao numa anéalise
psicologica (a posteriori) da natureza humana (empirismo moral) nem numa
simples deducao a partir da razao pura teoérica (intelectualismo moral) (LIMA

VAZ, 2002, p. 338).

Portanto, ratifica-se que a vontade esta necessariamente imbuida do respeito
pela lei, sendo que tal lei devera ser universal. Nesse tocante, Kant apresenta o que
servira como sendo o tnico principio a vontade, ou seja, aquele segundo o qual a lei
moral deve ser regida, a saber: “devo proceder sempre de maneira que eu possa querer

também que a minha maxima:* se torne uma lei universal” 7 (KANT, 1974, p. 209).

16 Importante ressaltar que, para Kant, a maxima é o principio subjetivo do querer, ao passo que o
principio objetivo é a lei pratica (1974, p. 209). Nesse sentido, a maxima manda obedecer a lei pratica.
Sendo que aquela é exatamente o animus da acao, o querer da acao.

17 Pode-se inferir por essa maxima que a autonomia da vontade em Kant deve ser vista como sendo
universal.
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[Decerto,] o conceito ético de dever significa uma autocoercio!® de um ente
moralmente livre, que pelo seu peculiar modo de ser nao age sempre
espontaneamente em concordancia com a razdo. Mas sente respeito pela lei,
mesmo quando nao a segue. Por isso a sua acao torna-se moral quando ele a quer
somente porque a sua razio a ordena.

O respeito é, pois, um sentimento autoprovocado mediante um conceito racional.
E um ato de livre-arbitrio. Mediante a representacio da lei, ele contém a
consciéncia da nossa propria subordinacgio a lei, que exclui o amor-proéprio da
determinacao da maxima. Ora, excluida o interesse empirico, o respeito é, ao invés,

fundado por um certo valor (ROHDEN, 1981, p.75-76).

Em suma, para que o dever moral seja de fato cumprido, Kant apresenta trés

possibilidades, a saber:

Primeiro, pode-se cumprir o dever e contudo, ao fim e ao cabo, ser determinado
por um interesse proprio; isto ocorre no comerciante, que, por receio de perder
seus clientes, trata honestamente mesmo clientes inexperientes. Segundo, pode-se
agir conformemente ao dever e ao mesmo tempo com uma inclinacao imediata
pelo dever, por exemplo, ajudando por simpatia uma pessoa necessitada.
Finalmente, se pode reconhecer puramente “por dever” (HOFFE, 2005, p. 193-

194).

Ratifica-se que, para Kant, o conceito de dever também dever vir relacionado
a boa vontade, uma vez que aquele contém em si esta. Sendo que a primeira
possibilidade, para que seja de fato cumprida, o sujeito racional devera praticar a acao
por dever.

Na segunda secao da Fundamentacao da Metafisica dos Costumes comegamos
inferindo que o principio da moralidade nao devera ser extraido através de exemplos,

portanto, nao é do empirismo. Decerto, nenhum exemplo seguro da intencao de agir

18 O proprio autor Rohden, menciona em sua obra Interesse da Razdo e Liberdade (1981, p. 76) o
paradoxo evocado pela consciéncia da lei, posto que na ética da liberdade de Kant, “evoca mais
frequentemente a impressdo de um legalismo repressivo, do que de uma ética de autonomia.” No
entanto, este mesmo autor acrescenta que a legislacdo moral nao é reduzida a uma mera autocoercao,
“mas gera em nos um interesse racional”. Assim, a liberdade se d4 mediante o respeito a lei. Somos
livres quando estamos de acordo com a lei e isso € ser um ser racional. Na minha concepc¢ao, h aqui um
aspecto delicado a se pensar no campo da bioética clinica, mais precisamente quando se esta diante do
tragico da vida (o paciente em estado terminal que pede apenas para que o sofrimento acabe). Aspecto
esse que retomaremos posteriormente com Paul Ricoeur.
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por puro dever podera ser apresentado, isso “porque, embora muitas das coisas que o
dever ordena possam acontecer em conformidade com ele, é contudo ainda duvidoso
que elas acontecam verdadeiramente por dever e que tenham portanto valor moral”
(KANT, 1974, p. 213). Em virtude disso é que Kant justifica a atribuicao das acoes
humanas ao egoismo mais ou menos apurado. Sendo que tal atribuicao se deu por
filésofos e por todos os tempos. Ademais, o filésofo iluminista observa ainda que esses
fil6sofos nao puseram “em davida a justeza do conceito de moralidade” (1974, p. 213).
Além do mais, Kant alertou que “so6 se servia da razao, que lhe devia fornecer as leis,
para tratar de interesse das inclinacOes, de maneira a satisfazé-las quer isoladamente,
quer, no melhor dos casos, buscando a maior conciliacao entre elas” (1974, p. 213).

Kant é explicito ao afirmar a impossibilidade de maneira absoluta em
“encontrar na experiéncia com perfeita certeza um tnico caso em que a maxima de
uma acao, de resto conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais
e na representacao do dever” (1974, p. 213). Ou seja, é impossivel fundamentar a
maxima de uma a¢ao (empirica) na moralidade e no dever.

Apesar da maior parte das acdes humanas serem dadas conforme o dever, o
conceito deste nao pode ser extraido do empirismo, portanto, nao podemos vincula-lo
ao a posteriori. Em contraste, “como dever em geral, anteriormente a toda a
experiéncia, reside na ideia de uma razao que determina a vontade por motivos a

priori” (KANT, 1974, p. 214). Além disso, Kant afirma que

Nao se poderia também prestar pior servico a moralidade do que querer extrai-la
de exemplos. Pois cada exemplo que me seja apresentado tem de ser primeiro
julgado segundo os principios da moralidade para se saber se é digno de servir de
exemplo original, isto €, de modelo; mas de modo nenhum pode ele dar o supremo

conceito dele (1974, p.214).

Nesse sentido, os conceitos morais também nao podem se dar através do
empirismo, uma vez que esta baseado na razao, e esta, como ja fora mencionado, é a
priori.

Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir
segundo a representacdo das leis, isto €, segundo principios, ou: sb ele tem uma
vontade. Como para derivar as a¢oes das leis é necessaria a razdo, a vontade nao

€ outra coisa senao razao pratica. (...) Mas se a razao s6 por si ndo determina
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suficientemente a vontade, se esta estd ainda sujeita a condicGes subjetivas (a
certos mobiles) que nao coincidem sempre com as objetivas; numa palavra, se a
vontade nao é em si plenamente conforme a razao (como acontece realmente entre
os homens), entre as acoes, que objetivamente sdo reconhecidas como necessarias,
sdo subjetivamente contingentes, e a determinacdo de uma tal vontade, conforme

a leis objetivas, é obrigacdo (Notigung) (KANT, 1974, p. 217).

Eis que, nesse ponto, observa-se mais uma categoria importante na
fundamentacao kantiana e que reverbera no campo da bioética, a saber: a categoria da
obrigacao.

O fato é que, mesmo sendo subjetiva, a vontade é posta mediante uma lei

objetiva, sendo que esta, além de ser necesséaria, € também universal.

[Todavia], se a vontade nao é, em si mesma, plenamente conforme a razao, suas
agoOes de acordo com a lei serdao objetivamente necessdaria, mas subjetivamente
contingentes e a relagao das leis com tal vontade para que as suas agoes se tornem
subjetivamente necessarias devera ser uma relacao determinante que assuma a

forma de obrigacao (Notingung) (LIMA VAZ, 2002, p. 339).

Kant denomina de mandamento (da razao) a representacdo de um principio
objetivo o qual é obrigante da vontade, ao passo que a formula do mandamento é
designada de imperativo. Ademais, todos os imperativos se manifestam pelo verbo
dever (Sollen) e apresentam “a relacao de uma lei objetiva da razao para uma vontade
que segundo a sua constituicao subjetiva nao é por ela necessariamente determinada
(uma obrigacao)” (KANT, 1974, p. 218).

Ressalta-se, pois, que as acoes podem ser boas ou agradaveis. Sendo que as
acoes boas sao aquelas representadas pela razao, portanto, sao praticadas de maneira
objetiva e nao subjetiva, ao passo que as agradaveis influenciam a vontade de maneira
subjetiva e, nesse sentido, nao sao validas para todos por nao estarem representadas

pelo principio da razao.

19 Ressalta-se que, conforme Kant, tais imperativos nao sio validos nem para a vontade divina e, em
geral, também nao é valida para uma vontade santa. Eis que eles “sdo apenas formulas para exprimir a
relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeigdo subjetiva deste ou daquele ser racional,
da vontade humana, por exemplo” (KANT, 1947, p. 218).
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Figura 6 — Tipos de acoes

Além disso, os imperativos sao ordenados em hipotéticos e categoricos, e sao

diferenciados da seguinte maneira:

Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acao possivel como meio
de alcancar qualquer coisa que se quer (ou que é possivel que se queira). O
imperativo categorico seria aquele que nos representasse uma acao como
objetivamente necessiria por si mesma, sem relacio com qualquer outra
finalidade.

Como toda lei pratica representa uma acdo possivel como boa e por isso como
necessaria para um sujeito praticamente determinével pela razdo, todos os
imperativos sao formulas da determinacao da agao necessaria segundo o principio

de uma vontade boa de qualquer maneira (KANT, 1974, p. 218-219).

Ou seja, tanto o imperativo categoérico quanto o hipotético representam uma
acao diferenciando-se apenas nas finalidades de cada um. Todavia, o imperativo sera
denominado de hipotético no caso da acao que é tida como boa, em vista como um
meio para qualquer outra coisa. Ao passo que sera designado de categodrico caso

represente a acao que nao vise nenhuma consequéncia, como boa em si.
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Kant distingue entre os imperativos hipotéticos que ditam a necessidade pratica
de uma acao como meio para alcancar determinado fim; e os imperativos
categoricos que ditam incondicionalmente a necessidade de uma acdo em razao
dela mesmo. O imperativo categérico no dominio da moralidade sera, pois, o
mediador entre a lei e a vontade finita para que essa possa agir por dever, em

respeito a lei e, assim, agir moralmente (LIMA VAZ, 2002, p. 339).

No imperativo hipotético é inegavel que se precisa da pratica de uma acao como
um meio para se atingir um determinado resultado. Por outro lado, o imperativo
categOricozc apresenta a pratica de uma acao isenta da relacao com o fim.

Eis o principio cuja acdo é necessaria por si mesma, ele reside na mera
obediéncia a lei, visto que “sem se basear como condi¢cao em qualquer outra intencao
a atingir por um certo comportamento, ordena imediatamente este comportamento”
(KANT, 1974, p.220). Ou seja, o imperativo categdrico nao necessita de qualquer outra
finalidade, apenas ordena a acao.

Importante ressaltar que tal imperativo pode ser chamado de imperativo da
moralidade. Isso podera ocorrer quando, independente do resultado, a acao seja
essencialmente boa e a matéria da agao se relaciona com o principio do qual ela mesma
deriva.

De acordo com Immanuel Kant (1974, p. 220), ha uma nitida diferenca da
obrigacdo imposta pela vontade. De fato, ha os imperativos técnicos?2' (regra de
destreza), que se caracterizam pela indiferenca em relacao a sua finalidade, uma vez
que nao importa se essa sera boa ou ma. Eis que as artes pertencem a tal imperativo.
Ha também os pragmadticos?: (conselhos da prudéncia) que pertencem ao bem-estar.
E, por fim, os imperativos morais23 (mandamentos, leis, da moralidade) que sao os
absolutos e sdo os que independem dos resultados obtidos. Eis que pertencem a livre

conduta em geral, ou seja, aos costumes; em suma, estes tltimos imperativos (morais)

20 Apesar dos dois imperativos serem formulas determinadas segundo o principio da vontade boa, para
nossa pesquisa, nos valeremos somente do imperativo categoérico.

21 Pertence ao imperativo hipotético, o qual determinada agao serve apenas como meio para atingir um
fim, ndo importando se o resultado € bom ou mau. Por exemplo, “as regras que um médico segue para
curar radicalmente o seu doente e as que segue o envenenador para o matar pela certa, sdo de igual valor
neste sentido de que qualquer delas serve para conseguir perfeitamente a intengao proposta” (KANT,
1974, p. 219). Ou seja, é pratico, ndo importa o meio que se usa, mas se foi eficaz seu resultado.

22 Fstes também sdo hipotéticos e buscam a maneira mais eficaz de se atingir uma finalidade, lembrando
que todos os seres racionais buscam alcancar a felicidade. Portanto, esse imperativo indica os meios
para que a felicidade seja alcancada.

23 Sa0, portanto, os imperativos categoricos.
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sao os contingentes, absolutos (portanto, sdo a priori) e necessarios.

[Ora,] s6 a lei traz consigo o conceito de uma necessidade incondicionada,
objetivamente e consequentemente de validade geral, e mandamentos sao leis a
que tem de se obedecer, quer dizer que se tém de seguir mesmo contra a inclinagao
(...) ndo é limitado por nenhuma condicao e se pode chamar propriamente um
mandamento, absolutamente, posto que praticamente, necessario (KANT, 1974, p.

220).

Todavia, por se tratar de uma proposicao sintética-pratica, o imperativo
categorico, ou lei da moralidade, apresenta dificuldade tanto no campo pratico quanto
no conhecimento tedrico. Porém, o imperativo categorico é tinico, a saber: “age apenas
segundo uma maximaz4 tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal” (KANT, 1974, p. 223). Em outras palavras, “age de tal modo que a maxima
de tua vontade possa valer-te sempre como principio de uma legislacdo universal”
(KANT, §7°, 2004). Ou seja, deve-se seguir a lei e isto devera ser feito por vontade, isso
porque a maxima da acao sera, necessariamente, uma lei universal.

Conforme Lima Vaz (2002, p. 341), “o imperativo categorico €, pois, a_forma
necessaria que a lei moral assume para um ser racional para o qual ele se representa
como um dever-ser ou uma obrigacdo”. Nesse sentido, o imperativo é,
indubitavelmente, uma obrigacao, visto que “ele nao mostra de forma imparcial em
que consiste as obrigacoes morais, para deixar livremente ao agente a decisao se quer
reconhecer tais obrigacdes ou, antes, ndo o quer” (HOFFE, 2005, p. 198).

Um aspecto fundamental nesse debate kantiano sao os deveres que o fil6sofo
enumera, deveres estes que devem servir para todos. Contudo, de todos os exemplos

enumerados pelo filosofo iluminista, apenas o primeiro sera posto na integra:

24 Uma méaxima diz respeito ao agir do ser humano, isto é, o porqué este agiu de determinada maneira.
Nas palavras de Kant (1974, p. 223), “mdxima é o principio subjetivo da acao e tem de se distinguir do
principio objetivo, quer dizer, da lei pratica”. Kant define ainda maximas de leis praticas. Ora, “as leis
praticas, na medida em que se tornam, ao mesmo tempo, fundamentos subjetivos da acao, isto é,
principios subjetivos, chamam-se mdximas. A apreciagdo da moralidade na sua pureza e suas
consequéncias, faz-se em conformidade com ideias, a observiancia das suas leis de acordo com
maximas”. Além disso, “é necessario que toda a nossa maneira de viver esteja subordinada a maximas
morais” (KANT, A812/B840, 2001).
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Uma pessoa, por uma série de desgracas, chegou ao desespero e sente tédio da
vida25, mas esta ainda bastante em posse da razao para poder perguntar a si mesma
se nao sera talvez contrario ao dever para consigo mesma atentar contra a propria
vida. E procura agora saber se a maxima da sua acado se poderia tornar em lei
universal da natureza. A sua maxima, porém, é a seguinte: Por amor de mim
mesmo, admito como principio que, se a vida, prolongando-se, me ameaca mais
com desgracas do que me promete alegrias, devo encurta-la. Mas pergunta-se
agora se este principio do amor de si mesmo se pode tornar em lei universal da
natureza. Vé-se entdo em breve que uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida em
virtude do mesmo sentimento cujo objetivo é suscitar a sua conservacao, se
contradiria a si mesma e portanto nao existiria como natureza. Por conseguinte,
aquela maxima nao poderia de forma alguma dar-se como lei universal da
natureza, e portanto é absolutamente contraria ao principio supremo de todo o

dever (KANT, 1974, p. 224).

Em suma, com tal exemplo, Kant traz como um dever universal a preservacao
da vida acima, até mesmo, do amor proprio. Ressaltando, pois, que se determinada
acao nao pode ser valida para todos os seres humanos, esta nao podera ser
determinada como uma acao moral. Em contrapartida, pode-se deduzir que se a lei for
valida para todos, classifica-la-emos como lei moral. Por conseguinte, “temos que
poder querer que uma maxima da nossa acao se transforme em lei universal: é este o
canone pelo qual a julgamos moralmente em geral” (KANT, 1974, p. 225).

Enfim, Kant afirma que conseguiu pelo menos mostrar que o dever nao podera
de nenhuma maneira ser um imperativo hipotético, pois “se o dever é um conceito que
deve ter um significado e conter uma verdadeira legislacao para as nossas acoes, esta
legislacdo sb se pode exprimir em imperativos categoricos” (KANT, 1974, p. 225).

Porém, Kant percebeu que questdes empiricas (principios subjetivos) sendo
acrescidas aos principios da moralidade poderao ser prejudiciais a natureza dos
costumes. Em virtude dessa observacao, o iluminista propoe a seguinte questao: “é ou
nao é uma lei necessaria para todos os seres racionais a de julgar sempre as suas acoes
por maximas tais que eles possam querer que devam servir de leis universais?” (KANT,

1974, p. 227). Ora, o argumento kantiano é que esta lei, caso exista, devera ser ligada

25 Eis um exemplo que muito se discute no campo da bioética. Portanto, incorpora o debate exposto no
primeiro paragrafo dessa pesquisa quando exemplificamos com situagdes que demonstram o tragico da
vida.
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totalmente a priori “ao conceito de vontade de um ser racional em geral” (KANT, 1974,
p. 227). Eis, pois, o ponto de transicao da filosofia moral popular para a metafisica dos
costumes.

Para Kant (1974, p. 228), “a vontade é concebida como a faculdade de se
determinar a si mesmo a agir em conformidade com a representacdo de certas leis”.
Isto é, o ser humano, por vontade, se autogoverna. Ora, Kant “defendia que somos
autogovernados porque somos autonomos. Com isso, queria dizer que nés mesmos
legislamos a lei moral. S6 por causa da acado legislativa da nossa propria vontade
estamos subordinados a lei moral” (SCHNEEWIND, 2001, p. 32).

Corroborando Lima Vaz (2002, p. 340-341), se “entendermos o ser racional
como aquele que existe como fim em si mesmo, autofinalidade que se manifesta
justamente como valor absoluto na esfera da moralidade, o imperativo categorico
exprime-se igualmente” em outra formula, a saber: “age de tal maneira que uses a
humanidade tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (KANT, 1974, p. 229).
Portanto, um ser racional que se autogoverna nao podera ser usado como meio, mas
como um fim em si mesmo.

E é imbuido desse sentido que apresentamos na integra o primeiro exemplo2¢

explicitado por Kant:

Segundo o conceito do dever necessario para consigo mesmo, o homem que anda
pensando em suicidar-se perguntara a si mesmo se a sua agao pode estar de acordo
com a ideia de humanidade como um fim em si mesmo. Se, para escapar a uma
situacdo penosa, se destrdi a si mesmo, serve-se ele de uma pessoa como de um
simples meio para conservar até o fim da vida uma situagio suportavel. Mas o
homem nao é uma coisa; nao é portanto um objeto que possa ser utilizado
simplesmente como um meio, mas pelo contrario deve ser considerado sempre em
todas as suas agoes como fim em si mesmo. Portanto, nao posso dispor do homem
na minha pessoa para o mutilar, o degradar ou o matar. (Tenho de deixar agora de
parte a determinacdo mais exata deste principio para evitar todo mal-entendido,

por exemplo no caso de amputacdo de membros para me salvar, ou no de por a

26 Kant apresenta quatro exemplos, no entanto, para o debate da bioética que a presente pesquisa
aborda, apenas o primeiro é salutar ressaltar.
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vida em perigo para a conservar, etc.; essa determinacio pertence a moral

propriamente dita) (KANT, p. 1974, 229-230).

Em Kant, pois, o suicidio ndo podera ser universalizado, uma vez que a
preservacao da vida é que faz parte da lei da natureza. De fato, “se a razao (em seu uso
teorico) deve determinar as condi¢oes do conhecimento, € a mesma razao que (embora
em seu uso pratico) deve determinar a vontade, para que as acoes tenham valor moral”
(WEBER, 2012, p.14). Ratifica-se que o ser racional esté obrigado a agir de acordo com
sua vontade, todavia, esta mesma vontade esta atrelada a uma legislacao universal,

portanto, a razao.

O poder de escolha nos permite decidir entre o chamado do desejo e aquele da
moralidade. Kant acha que poderiamos possui-lo mesmo sem o tipo de razao
pratica que temos. Ele funcionaria como a vontade clarkeana, permitindo-nos
escolher mesmo quando as alternativas sao indiferentes; em outros casos, suas
escolhas seriam determinadas pelas forgas relativas dos desejos e das paixoes. A
vontade em si nao é livre nem nao-livre. Como a razao pratica, ela nos proporciona
permanentemente a op¢ao de agir somente segundo a razao que a sua propria
atividade legislativa nos proporciona. O poder de escolha, que nos permite optar
pela moralidade ou contra ela, € um poder livre. Como podemos escolher, nunca
temos de ceder a desejos que, embora certamente partam de n6s mesmos, sao
causados em nds por nossos encontros com o mundo exterior (SCHNEEWIND,

2001, p. 563).

Em suma, hd o poder de escolha (vontade) que esta livre para optar pela
moralidade. Assim sendo, o ser humano tem liberdade para agir de acordo com a lei
moral. Paton conceituou o principio da autonomia como sendo a expressao da esséncia
da lei moral, ou seja, “é o principio sobre o qual um agente racional devera
necessariamente agir se a razao tivesse controle total sobre a paixao” 27 (PATON, 1971,
p- 199).

Eis o principio da autonomia da vontade em Kant, sendo que tal principio da ao

homem o principio da dignidade. Enfim, nas palavras do proprio Kant (1974, p. 235),

27 It is the principle on which a rational agente as such would necessarily act if reason had full control
over passion (PATON, 1971, p. 199).
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“autonomia é pois o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a
natureza racional”. Pode-se dizer, ainda, que é o principio supremo da moralidade.

O filosofo iluminista conceitua a moralidade como sendo “a relacao das acoes
com a autonomia da vontade, isto é, com a legislacao universal possivel por meio das
suas maximas” (KANT, 1974, p. 237-278). Nesse viés, sera permitida aquela acao que
esteja de acordo com a autonomia da vontade; em contrapartida, sera proibida a acao
que for de encontro com ela. De acordo com Paton (1971, p. 199), “a autonomia, ou a
elaboracdo das leis universais a qual devemos obedecer, é, portanto, o principio por
tras das crencas e pretensoes morais comuns como condicao da agao moral” 28,

Conclui-se que, conforme Kant,

Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma
a sua lei (independentemente da natureza dos objetos do querer). O principio da
autonomia € portanto: nao escolher senao de modo a que as maximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal. Que
esta regra pratica seja um imperativo, quer dizer, que a vontade de todo o ser

racional esteja necessariamente ligada a ela como condicao (1974, p. 238).

Dessa forma, o tinico principio da moral é o principio da autonomia. Conforme
Kant, “a autonomia da vontade € o inico principio de todas as leis morais e dos deveres
correspondentes as mesmas” (2004, §8°). Todavia, a chave para explicar a autonomia
da vontade é exatamente o conceito da liberdade.

Em Kant, a liberdade esta intrinseca na autonomia da vontade. De acordo com
o filésofo iluminista (1974, p. 243), “a vontade é uma espécie de causalidade dos seres
vivos, enquanto racionais, e liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual
ela pode ser eficiente, independentemente de causas estranhas que a determinem”.
Nesse aspecto, Kant apresenta a liberdade tanto como sendo negativa quanto sendo
positiva. O conceito positivo estd relacionado com o auto legislar, isto é, com a
capacidade que a lei moral tem de legislar para si mesma.

Aliberdade defendida por Immanuel Kant é a “da assim chamada vontade, nao
do assim chamado arbitrio, e isto ndo é o que nds entendemos comumente por
liberdade, uma liberdade do sim-nao” (TUGENDHAT, 1996, p. 170). Ora, agindo

28 Autonomy, or the making of the universal laws which we are bound to obey, is thus the principle
behind ordinary moral beliefs and purports to be the condition of moral action (PATON, 1971, p. 199).
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através do arbitrio, o agente esta propenso as inclinacées que estao no mundo sensivel.
Ao apresentar a lei moral para si mesmo, o agente esta usando da razao e, portanto,
esta sendo auténomo.

De fato, de acordo com Kant (1974, p. 244), “nao basta que atribuamos
liberdade a nossa vontade, seja por que razao for, se nao tivermos também razao
suficiente para atribuirmos a todos os seres racionais”. Em virtude disso, podemos
dizer que somente enquanto seres racionais € que a moralidade podera servir e, com
isso, reafirmamos que a moralidade é universal, posto que servira para todos os seres
racionais.

E em virtude da liberdade que o sujeito pode pensar por si mesmo, ou seja, o

homem adquire conhecimento quando sai da sua inércia e busca esclarecimento.

Esclarecimento [<Aufklarung>] é a saida do homem de sua minoridade, da qual
ele préoprio é culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu
entendimento sem a direcao de outro individuo. O homem é o préprio culpado
dessa menoridade se a causa dela nao se encontra na falta de entendimento, mas

na falta de decisao de outrem. Sapere aude! (KANT, 1985, p. 100).

Assim, por ser um homem racional, este pode alcancar a sua autonomia e, se
nao o faz, é por sua propria culpa, € meramente por preguica e covardia. Nesse sentido,

a autonomia, no pensamento de Kant, é a supremacia da razao.

A preguica e a covardia sao as causas pelas quais uma grande parte dos homens,
depois que a natureza de ha muito os libertou de uma direcdo estranha
(naturaliter maiorennes), continuam no entanto de bom grado menores durante
toda a vida. Sao também as causas que explicam por que é tao facil que os outros

se constituam em tutores deles. E tdo cdmodo ser menor (KANT, 1985, p. 100).

Entao, para que o homem exerca sua autonomia, devera ter coragem saindo,

assim, do campo da inércia e pensando por si mesmo, ou seja, sapere aude!

O “Sapere aude” (ouse saber) indica a confianca absoluta na razao, na
determinacdo dos principios fundamentais do agir. O “uso publico da razao”
reafirma a liberdade como condicao de possibilidade do exercicio da autonomia.

Indica maioridade e a disposicao de se servir do proprio entendimento. Sem
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liberdade nao ha esclarecimento. A possibilidade de um povo dar-se a si a propria

lei é o que define essa autonomia (WEBER, 2012, p. 15).

Pode-se afirmar que para se falar em dignidade humana, os conceitos de
liberdade e de autonomia se entrelacam. Portanto, a autonomia em Kant esta
relacionada a liberdade e, como tal, apesar de ser universal, é obrigada a seguir uma
lei moral.

A partir do que foi exposto sobre a autonomia kantiana, como podemos
submeter a intencao ética a prova da norma? Como a triade ética ricoeuriana se faz
presente nessa discussao?

Ora, percebemos no capitulo anterior que o primeiro componente da triade
ética ricoeuriano é a vida boa, sendo que, no campo da moral, este corresponde a
exigéncia de universalidade. De fato, “a passagem pela norma esta ligada a exigéncia
de racionalidade que, interferindo com a inten¢ao da vida boa, torna-se razao pratica”
(RICOEUR, 1995, p. 165). Sendo que a exigéncia da racionalidade fundamentalmente
se exprime com a exigéncia da universalidade essencialmente29.

De acordo com Paul Ricoeur (1995, p. 165), “a exigéncia de universalidade, com
efeito, s6 pode ser ouvida como regra formal, que nao diz o que se deve fazer, mas a
que critérios é preciso submeter as maximas da acao”. Tais maximas nos remetem ao
pensamento kantiano, uma vez que estas deverao ser universalizaveis, ou seja, validas
para todos os homens, independentemente das consequéncias e em todas as

circunstancias.

Com efeito, a posicao do formalismo implica a exclusao do desejo, do prazer, da
felicidade; nao enquanto maus, mas enquanto nao satisfazem, em razao do seu
caradter empirico particular, contingente, ao critério transcendental de
universalidade (RICOEUR, 1995, p. 166).

Para Paul Ricoeur (1995, p. 166), a verdadeira réplica na ordem do dever a
intencdo da vida boa é a autonomia e a estratégia, acima especificada, conduz

exatamente a ideia de auto legislacdo, portanto, da autonomia.

29 Esse critério é reconhecido pelo fil6sofo iluminista Immanuel Kant, conforme observamos
anteriormente.
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A Unica lei que uma liberdade pode se dar nao é uma regra de acao que responda
a questao: “Que devo fazer aqui e agora?”, mas o imperativo categorico na sua
nudez: “Age unicamente segundo a maxima que faca com que possas querer, ao
mesmo tempo, que ela se torne lei universal”. Qualquer um que se submeta a esse
imperativo é autonomo, vale dizer, autor da lei a qual obedece (RICOEUR, 1995,
p. 166).

Todavia, para o filésofo francés, essa regra traz consigo um vazio, uma
vacuidade, uma vez que silencia no que diz respeito ao particular. Assim, o segundo
imperativo categoricos? do fildsofo iluminista foi acrescentado, com o objetivo que
compensar esse vazio do formalismo. E nesse interim que Ricoeur eleva o respeito —
plano ético — ao mesmo nivel da solicitude — plano moral. Ao tratar o outro como um
fim em si, percebe-se um equilibrio entre o primeiro e o segundo formalismo kantiano.

Corroborando, pois, a ideia ricoeuriana, pergunta-se: diante desse formalismo,
a moral acrescenta algo a ética? O que o formalismo acrescenta a solicitude?

Paul Ricoeur responde tais questionamentos com o problema da violéncia, pois,

de acordo com ele, € por causa desta que devera transpor a moral.

Quando Kant diz que nao se deve tratar a pessoa como um meio, mas como um fim
em si, ele pressupoe que a relacido espontinea de homem a homem é,
precisamente, a exploragao. Esta esta inscrita na propria estrutura da interacao
humana (RICOEUR, 1995, p. 166).

Nesse sentido, essa interacdo humana podera ser representada ou como uma
cooperacao entre agentes de forca igual ou, ainda, como enfrentamento. De acordo

com Paul Ricoeur (1995, p. 166-167),

O que € preciso considerar em primeiro lugar é uma situacao na qual um exerce
um poder sobre o outro, e na qual, por consequéncia, ao agente corresponde um
paciente, que € potencialmente a vitima da acao do primeiro. Sobre essa assimetria
de base se enxertam todos os desvios maléficos da interagao, resultantes do poder

exercido por uma vontade sobre a outra.

30 Age sempre de tal modo que trates a humanidade na tua propria pessoa e na de outra, ndo somente
como um meio, mas sempre também como um fim em si.
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Esse poder exercido sobre o outro podera vir das varias maneiras de violéncia,
como sobre a influéncia exercida de alguma forma. Em virtude das maltiplas figuras
do mal, surgem os interditos como: ndo matards, nao roubards, ndao mentirdas, nao
cobicaras a mulher do préximo, etc. Tais interditos sdo uma forma de expressao da
moral. Nesse sentido, a moral “é a figura que a solicitude assume diante da violéncia
e da ameaca da violéncia. A todas as figuras do mal, da violéncia, responde o interdito
moral” (RICOEUR, 1995, p. 167).

Nas palavras de Paul Ricoeur (1995, p. 167), o filésofo iluminista Immanuel
Kant percebeu perfeitamente que aqui reside a “razdo ultima pela qual a forma
negativa da interdicao é inexpugnavel”. Eis que se exprime, entdo, a formalizagao da
chamada Regra de Ouro — ndo facas ao outro o que ndo queres que te facam —
vinculada a segunda féormula do imperativo categorico. De fato, “Kant formaliza essa
regra introduzindo a ideia de humanidade — a humanidade na minha pessoa e na
pessoa do outro —, ideia que é a forma concreta e, se podemos dizer, histérica da
autonomia” (RICOEUR, 1995, p. 167).

A partir de agora, porém, serd analisada uma outra maneira de ver a autonomia.

2.3 Autonomia e vulnerabilidade: uma redefinicio do conceito de

autonomia

Depois de termos feito um percurso pela autonomia em Kant, veremos o
conceito de autonomia de uma maneira redefinida. Ademais, o conceito de
vulnerabilidade também sera trazido nesse momento para a discussao. O percurso pela
autonomia e sobre vulnerabilidades:, a partir de agora, se dara em Paul Ricoeur.

Este filosofo francés, entao, apresenta um paradoxo envolvendo o sujeito da
acao, pois, a0 mesmo tempo em que este € autbnomo, é também uma pessoa imbuida
de vulnerabilidade. No que diz respeito a pratica juridica, Ricoeur conceitua essas duas

categorias da seguinte maneira:

3t Paul Ricoeur apresenta a categoria de vulnerabilidade como sin6nimo de fragilidade. Sendo que o
filésofo deixa nitido que prefere tal vocabulo. Ver O Justo 2, 2008a, p.80. Assim, a partir de agora,
durante a pesquisa envolvendo a categoria de vulnerabilidade, nesse subtopico, tal vocabulo vira
exposto como fragilidade.
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A autonomia é de fato o apanagio do sujeito de direito; mas € a vulnerabilidade que
faz a autonomia continuar como condicao de possibilidade que a pratica judiciaria
transforma em tarefa. Sendo auténomo por hipdtese, o ser humano deve tornar-se

autonomo (RICUEUR, 2008a, p. 79).

Ressalta-se, no entanto, que Ricoeur nao foi o primeiro filosofo a perceber tal

paradoxo, sendo que ele proprio reconhece um antecessor.

Em Kant, a autonomia aparece duas vezes32; uma primeira vez na Critique de la
raison pratique, como o n6 a priori da liberdade e da lei, sendo a primeira ratio
essendi da lei, e a segunda, a ratio cognoscendi da liberdade; mas ela aparece pela
segunda vez num texto militante, “O que é Iluminismo?”. A autonomia é entao a
tarefa de sujeitos politicos chamados a sair do estado de submissdo, de
“menoridade”, atendendo a palavra de ordem “sapere aude”: ousa pensar por ti
mesmo! (RICOEUR, 2008a, p. 79-80).

Decerto, Ricoeur explica que seu pensamento em relacao a autonomia se dara
mediante o paradoxo supracitado.

Portanto, para o fil6sofo francés, “o paradoxo tem em comum com a antinomia
a mesma situacao mental, a saber, duas teses contrarias opdoem igual resisténcia a
refutacdo e, portanto, devem ser aceitas juntas ou recusadas juntas” (RICOEUR,
2008a, p. 80). No entanto, o paradoxo entre autonomia e fragilidade se opdem no
mesmo universo mental, uma vez que “o mesmo homem é ambas as coisas de pontos
de vista diferentes” (RICOEUR, 2008a, p. 80). Pode-se inferir, portanto, que um termo
nao anula o outro, isto é, o homem tanto tem autonomia bem como tem

vulnerabilidade. Ou seja, é como se houvesse uma intersecao de categorias.

Ademais, nao contentes em opor-se, os dois termos se compdem entre si: a
autonomia é a autonomia de um ser fragil, vulneravel. E a fragilidade nio passaria
de patologia, caso nao fosse a fragilidade de um ser chamado a tornar-se

autonomo, porque de certo modo ele o é desde sempre (RICOEUR, 2008a, p. 80).

Eis, pois, acima, uma das diferencas entre o paradoxo e a antinomia. Inclusive,

32 Autonomia esta abordada no subtdpico anterior.
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pode-se citar uma outra diferenca, a saber: esta admite solucao especulativa; ao passo
que aquela nao admite. Visto que, corroborando Paul Ricoeur (2008a, p. 81), o
paradoxo s6 admite uma “mediacao pratica, uma pratica combativa, tal como foi o
sapere aude”.

Conforme exposto anteriormente, o ser humano é capaz de dar um novo sentido
a sua vida, ou seja, ele é capaz de mudar. E tal mudanca depende do préprio homem.
Todavia, por preguica ou covardia, este continua em estado de minoridade — isso na

concepcao de Kant.

Mas, enquanto Kant se dirigia a homens esclarecidos — em estado de “servidao
voluntaria”, para retomar a palavra de La Boétie — o termo contrario que deve ser
colocado diante da autonomia apresenta caracteristicas de passividade sem
comparacao fora da esfera humana e — cabe esclarecer desde ja — sem comparacao

fora da esfera social e politica (RICOEUR, 2008a, p. 81).

Nessa esteira, Ricoeur apresenta um homem inserido diante de diferentes
esferas, a saber: social, politica e, inclusive, a humana. Porém, essa postura ricoeuriana

faz com que aumente o embaraco, uma vez que

Se Kant ainda podia tratar a indulgéncia com o estado de menoridade como uma
escolha voluntaria, como uma maxima ma de acdo, portanto atacia-la em nome das
caracteristicas universais da humanidade, as figuras de vulnerabilidade ou
fragilidade que deveremos considerar trazem marcas particulares, proprias de
nossa modernidade (RICOEUR, 2008a, p. 81).

Esses paradoxos nos levam a uma dificuldade em relacao ao discurso filosoéfico,
no sentido de se colocar o fundamental e o historico como pano de fundo. De fato,
pode-se afirmar que existe mais de fundamental na autonomia, pelo menos aquela que
é pressuposta, “e mais de historico na vulnerabilidade, cujas marcas de atualidade
constituem precisamente aquilo que nos preocupa e nos insta a deslocar a autonomia
do plano do fundamental para o plano histoérico” (RICOEUR, 2008a, p. 81).

Eis que Paul Ricoeur levanta um questionamento, a saber: “que espécie de ser é

o homem, para que ele possa estar ligado a problematica da autonomia?” (RICOEUR,
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2008a, p. 82). E a partir da reflexiio desse questionamento que partira para analisar
as caracteristicas do ser que é autbnomo bem como vulneravel, fragil.

O filosofo francés, portanto, comeca seu movimento de reflexao pela categoria
de capacidade. Inclusive, na obra O Percurso do Reconhecimento (2006), Ricoeur
demonstra o homem capaz nas suas dimensoes (poder dizer, poder fazer, poder narrar

e narrar-se).

Do ponto de vista fenomenoldgico, essa capacidade de fazer se expressa nos
multiplos campos de intervencdo humana sob a modalidade de poderes
determinados: poder dizer — poder agir sobre o curso das coisas e de influenciar
os outros protagonistas da acao —, poder reunir sua propria vida numa narrativa
inteligivel e aceitavel. A esse conjunto de poder-fazer deve-se somar
imediatamente o conjunto considerar-se autor verdadeiro de seus proprios atos,

que constitui o cerne da ideia de imputabilidade (RICOEUR, 2008a, p. 82).

Certamente, Ricoeur estava atribuindo a caracteristica supracitada a categoria
de autonomia, sendo que, posteriormente, ele apresentara as que constituem a base da
categoria de fragilidade, nesse caso, seria a incapacidade. Porém, é fundamental
perceber que o filésofo francés relaciona a capacidade (capacité) ao de poder
(pouvoir), como também ao da poténcia (puissance). Ora, para este, a poténcia
individual “constitui precisamente a esséncia dos seres vivos, a qual nao é sendo o
conatus, o esfor¢o de cada um para resistir tanto quanto possa ao que o pode destruir
ou reduzir-lhe a liberdade” (ESPINOZA, 2009, p. 18-19).

[No entanto,] gosto de me referir a Espinoza nao sé porque ele define como
primordial toda substancia finita por seu esforco para existir e perseverar no ser,
mas também porque, no Traité politique, ele coloca o conceito de potentia no
prolongamento direto de sua ontologia do conatus para opd-lo a potestas de
Hobbes e Maquiavel (RICOEUR, 2008a, p. 82).

Entretanto, surge aqui um ponto que Ricoeur ratifica ser merecedor de
destaque, a saber: a poténcia enquanto categoria que se afirma, reivindica-se. Dessa
forma, o elo entre a afirmacao e a poténcia “comanda todas as formas reflexivas nas
quais um sujeito se designa como aquele que pode” (RICOEUR, 2008a, p. 83). Nao

obstante, é preciso perceber que “a afirmacao simples e direta do poder-fazer (...) ndo
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pode ser provado nem demonstrado, mas apenas asseverado” (RICOEUR, 2008a, p.
83). Devido a isso, é que se deve admitir que a confirmacao do exercicio da propria
capacidade se dar mediante a aprovacaoss de outrem. Corroborando, pois, Paul
Ricoeur (20084, p. 83), “asseveracao/sancao, assim se sustenta na palavra a poténcia
de agir. Seu contrario nao é a duvida, mas a desconfianca — ou a davida como
desconfianca”. Tal desconfianca s6 sera superada com um sobressalto “que outros
seres humanos podem incentivar, acompanhar, amparar, por meio da confianca e do
apelo a responsabilidade e a autonomia” (RICOEUR, 2008a, p. 83).

Em contraposicao esta a fragilidade humana, uma vez que esta nao se dara no
campo da poténcia — ratifica-se que é a autonomia que esta no polo da poténcia —, mas
no da nao-poténcia ou da poténcia menor. Sendo que, de acordo com Ricoeur (2008a,
p. 83), “é primeiramente como sujeito falante que nosso dominio se mostra ameacgado
e sempre limitado; esse poder nao ¢ integral, nem transparente para si mesmo”.

A limitacao do poder-dizer se dara mediante a desigualdade existente estre os
sujeitos da fala. Na obra em anéilise (O Justo 2), Ricoeur faz um paralelo com o
judiciario, o qual de um lado estdo os magistrados imbuidos de poderes e
argumentacoes, sendo que do outro lado encontra-se o individuo que esta sendo
julgado. Pode-se, contudo, fazer uma analogia com os médicos e seus pacientes.
Aqueles, igualmente aos magistrados, tém argumentos e poderes, ao passo que estes —
pacientes — estao fragilizados pelo tragico da vida, em que muitas vezes nao tém mais

a sua capacidade de dizer.

Imediatamente nos solta a vista essa desigualdade fundamental dos homens
quanto ao dominio da palavra, desigualdade que é menos um dado da natureza do
que um efeito perverso da cultura, quando a impoténcia para dizer resulta da
exclusao efetiva da esfera da linguagem; nesse aspecto, uma das primeirissimas
modalidade da igualdade de oportunidades refere-se a igualdade no plano do
poder falar, do poder dizer, explicar, argumentar, debater.34 Ai, as figuras

historicas da fragilidade sdo mais significativas que as formas bésicas e

33 Ricoeur, nesse momento, apresenta o primeiro sinénimo para o vocabulo aprovacdo, a saber: sangdo.
34 No campo da bioética clinica, importante ressaltar, houve um tempo em que os médicos eram os
detentores do conhecimento e que tomavam as decisGes imbuidos desse poder de argumentacao dos
seus discursos. Nos dias hodiernos, nas decisoes relacionadas ao tratamento de pacientes devem ser
levadas em consideragao a capacidade de dizer do paciente ou do seu responsavel legal deste. Nao é a
toa que o Codigo de Etica Médica brasileiro traz dispositivos que asseguram esse direito a informacéo
como uma maneira de, ao menos, tentar haver poder de ambos, ou seja, igualdade de poder-dizer tanto
do médico quanto do paciente.
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fundamentais, atinentes a finitude geral e comum, em virtude da qual ninguém
tem o dominio do verbo (RICOEUR, 2008a, p. 84).

Pode-se observar que Paul Ricoeur apresenta um sujeito imbuido de uma
fragilidade nao em virtude da sociedade a qual estd inserido, mas diante de uma
condicao a qual se encontra — seja diante de um tribunal, seja diante de um quadro
clinico.

Quando se leva em consideracao o elo da afirmacao e da poténcia, nesse limite
do sujeito, ha um agravante, uma vez que “a confianca que deposito em minha poténcia
de agir faz parte dessa mesma poténcia” (RICOEUR, 2008a, p. 84). Ora, aqui se
encontram duas polaridades: capacidade-incapacidade. Se de um lado o homem
acredita que é capaz, eis que ele é, indubitavelmente, um ser capaz; por conseguinte,
se 0 mesmo acredita na sua incapacidade, ele é um incapaz. Corroborando Ricoeur
(2008a, p. 84), “acreditar-se incapaz de falar ja ¢ um ser invalido da linguagem,

excomungado de alguma maneira”.

As incapacidades infligidas pela doenca, pelo envelhecimento, pelas deficiéncias,
enfim, pelo curso do mundo se somam as incapacidades que os homens infligem
uns aos outros, por ocasiao das multiplas relacoes interacionais. Estas implicam
uma forma especifica de poder, um poder-sobre que consiste numa relacao
dissimétrica entre o agente e o receptor de sua acao; por sua vez, essa dissimetria
abre caminho para todas as formas de intimidacao, de manipulacao, enfim, de
instrumentalizacao que corrompem as relacoes de servico entre seres humanos
(RICOEUR, 2008a, p. 84).

Nesse viés, percebe-se que as incapacidades circunstanciais reverberam nas
relacoes as quais se dao uma interacao. Assim, importante ressaltar que a incapacidade
do ser humano em estado terminal, inevitavelmente, implicard em um poder-sobre.
Havera, naturalmente, o poder do médico diante da incapacidade do moribundo.
Porém, nao é apenas no campo da clinica que se observa essa incapacidade e esse

poder-sobre.

[De fato,] devem ser tomadas em consideracdo aqui as modalidades de

distribuicao desigual da poténcia de agir, mais particularmente as resultantes das
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hierarquias de comando e de autoridade em sociedade de eficiéncia e competicao

como as nossas (RICOEUR, 2008a, p. 85).

Ricoeur insere, pois, outra categoria que é fundamental ser especificada quando
se fala sobre autonomia, a saber: a identidade. Tal categoria sera objeto de analise no

proéximo capitulo.



3. Bioética reflexiva em Paul Ricoeur

Escrever a propria esséncia, é conta-la toda, o bem e o mal.
Tal faco eu, a medida que me vai lembrando

E convindo a construcao ou reconstrucao de mim mesmo.
Machado de Assis.






De acordo com Lorenzon (2012, p. 2), o percurso filoséfico de Paul Ricoeur é
animado pela preocupacao ética, sendo que esta é elemento fundamental da bioética.
Assim, para o filésofo francés, devemos viver bem, com e para os outros e em
instituicdo justa. Tal intencao nos remete a estima de si, a solicitude e a justica.
Ressalta-se, no entanto, que tais componentes nao se sobrepoem.

Ademais, para elaborarmos uma reflexdao sobre Bioética reflexiva em Paul
Ricoeur, precisamos levar em consideracao a construcao do conceito de identidade

pessoal e narrativa. Tal perspectiva sera analisada a seguir.

3.1 Identidade pessoal e identidade narrativa

Fora mencionado anteriormente que Paul Ricoeur, ao falar sobre autonomia,
outra categoria se faz fundamental, a saber: a de identidade. Eis que Ricoeur é
categoOrico ao afirmar que a ele parece “dificil falar de autonomia sem falar de
identidade” (2008a, p. 86). Ocorre que essas categorias se subdividem em duas:
identidade pessoal (diz respeito a singularidade) e identidade narrativa (refere-se ao
tempo). Categorias estas que serao discutidas a seguir.

Ao discutir sobre o sujeito da acao enquanto sujeito autbnomo deparamo-nos
com a juncao do agir e do agente, portanto, com o poder fazer. Ocorre que ha uma
consideravel lacuna no que diz respeito a acao do sujeito, a saber, dimensdo temporal.
Decerto, a “pessoa da qual se fala, o agente do qual depende a acao tém uma historia,
sao sua propria histéria” (RICOEUR, 1991, p. 138). Sendo assim, a identidade pessoal
“s6 pode precisamente se articular na dimensao temporal da existéncia humana”
(RICOEUR, 1991, p. 138), sendo que tal dimensao se apoia no narrativo. Logo, seria
impossivel compreender uma acao ou um agente desvinculado de uma histéria, bem
como nao poderia ser possivel pensar em uma identidade pessoal sem uma identidade
narrativa.

A tese ricoeuriana, ao confrontar a nocao de identidade narrativa com a de
identidade pessoal, implica na triade: descrever, narrar e prescrever. Sendo que existe
uma relacao especifica entre a constituicdo do si e a constituicdo da acdo a cada

momento desta triade (RICOEUR, 1991, p. 139).

Ora, a teoria narrativa nao poderia exercer essa mediacao, isto é, ser mais que um

segmento intercalado na sucessao discreta de nossos estudos, se nao pudesse ser
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mostrado, de um lado, que o campo pratico coberto pela teoria narrativa é mais
vasto que aquele coberto pela semantica e pela pragmatica das frases de acao, por
outro lado, que as acbes organizadas em narrativa apresentam tracos que so

podem ser elaborados tematicamente no quadro de uma ética (RICOEUR, 1991, p.

139).

Em sintese, somente com a ampliacdo do campo pratico e pressupostos éticos
imbricados na propria estrutura do narrar € que sera possivel que a teoria narrativa
faca mediacdo entre a descricdo e a prescricdo. Por conseguinte, “é suficiente, no
momento, dizer que em muitas narrativas é pela escala de uma vida inteira que o si
procura sua identidade” (RICOEUR, 1991, p. 139).

De acordo com Ricoeur, ha dois conceitos confrontantes da identidade, aos
quais constituem um problema da categoria de identidade pessoal, a saber: a
mesmidade e a ipseidade. Etimologicamente, mesmidade é um termo que significa
idem; ao passo que ipseidade significa ipse; sendo que ambos sdo provenientes do
latim. Assim, “de um lado, a identidade como mesmidade (latim: idem; inglés:
sameness; alemao: Gleichheit), do outro, a identidade como ipseidade (latim: ipse;
inglés: selfhood; alemao: Selbstheit)” (RICOEUR, 1991, p. 140). Em virtude disso,
aquele “termo quase sempre é tido como analogo a idéntico, tanto quanto idem quanto
como ipse latino” (CARNEIRO, 2017a, p.342). Todavia, o filosofo francés afirma
categoricamente que a ipseidade nao é a mesmidade. O problema da confrontacao
entre essas suas versoes da identidade encontra-se exatamente na permanéncia do
tempo. Sendo que esta permanéncia esta ligada de maneira exclusiva a identidade-
idem.

No que diz respeito a mesmidade, Ricoeur (1991, p. 140) “conceitua esta como
sendo de relacao e uma relaciao de relacoes!”. Ademais, ela se apresenta conforme
quatro componentes, a saber: identidade numérica, identidade qualitativa
(semelhanca externa), continuidade ininterrupta e permanéncia no tempo.

Ao mencionar a pessoa enquanto Unica coisa, referimo-nos a identidade

numeérica. Decerto, “de duas ocorréncias de uma coisa designada por um nome

1 De acordo com Nascimento (2009, p. 39), Ricoeur nao evidencia “de que ordem sao ‘as relagdes’ da
mesmidade”. No entanto, ao aprofundar-se na obra do fil6sofo francés, “no contexto do estudo V de Soi-
méme comme un autre, tais ‘relacdes’ apontam para certa complementaridade de uma modalidade para
com a outra” (NASCIMENTO, 2009, p. 39). Ou seja, a relacao entre a identidade numérica, a identidade
qualitativa (semelhanca externa), a continuidade ininterrupta e a permanéncia no tempo é que
conceitua a mesmidade.
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invariavel na linguagem comum, dizemos que elas nao formam duas coisas diferentes
mas ‘uma unica e mesma’ coisa” (RICOEUR, 1991, p. 140). Enfim, “a identidade
numérica resume-se em identificar o individuo como o mesmo” (NASCIMENTO,
20009, p. 39). Entende-se, portanto, a identidade como sendo unicidade, sendo que o
contrario € a pluralidade. Eis que, nesse componente, deve-se ter a nocao de que a
“identidade corresponde a operacao de identificacdo entendida no sentido de
reidentificacdo do mesmo, que afirma que conhecer é reconhecer: a mesma coisa duas
vezes, n vezes’ (RICOEUR, 1991, p.141). Ou seja, quando se conhece alguma coisa,
significa que a reconhecemos.

O segundo componente diz respeito a identidade qualitativa, ou seja, a
semelhanca externa. Suponhamos que duas pessoas se vistam de maneira idéntica:
mesmas roupas e acessorias e que a trocamos uma pela outra — como acontece
frequentemente com gémeos univitelinos —, mesmo assim, n3ao havera perda
semantica. Nota-se aqui que estes dois componentes se somam, pois mesmo que haja

uma semelhanca externa entre duas pessoas, cada uma € tnica.

E precisamente porque o tempo estd implicado na sucessio das ocorréncias da
mesma coisa que a reidentificacio do mesmo pode suscitar a hesitacao, a davida,
a contestacao; a semelhanca externa entre duas ou varias ocorréncias pode entao
ser invocada como critério indireto para reforcar a presuncao numeérica: € o que

acontece quando se fala de identidade fisica (RICOEUR, 1991, p. 141).

Eis, pois, um aspecto da mesmidade que se torna fragil em relacao a distancia
temporal. De fato, é facil reconhecer alguém que vemos com certa frequéncia ou que
estd em uma lembranca nao tao remota, em contrapartida, havera dificuldade para
uma vitima em reconhecer seu agressor em um tribunal quando lhe sao apresentados
varios suspeitos e, principalmente, quando ha um lapso temporal consideravelmente
longo.

Apesar desse critério de similitude apresentar tal fraqueza, quando se trata de
uma grande distancia no tempo, Ricoeur apresenta o componente da continuidade
ininterrupta como forma de solucionar tal problema. Dessa forma, “esse critério
prevalece em todos os casos onde o crescimento e o envelhecimento operam como
fatores de dessemelhanca e, por implicacao, de diversidade numérica” (RICOEUR,

1991, p. 142). O filésofo francés exemplifica tal fato demonstrando que a fase do
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nascimento e da morte acontecem tanto para uma arvore como para O homem

enquanto espécie.

A demonstracdo dessa continuidade funciona como critério anexo ou substitutivo
da similitude; a demonstracdo repousa na colocacio em série ordenada de
mudancas fracas que, tomadas uma a uma, ameacam a semelhanca sem destrui-la
(RICOEUR, 1991, p. 142).

Nesse viés, percebe-se que o tempo é um fator de diferenca, de afastamento, de
dessemelhanca. Por outro lado, Paul Ricoeur aponta um principio de permanéncia no
tempo como ultimo componente da identidade. Eis que esse principio diz respeito a
uma estrutura invariavel, o qual Ricoeur aponta a permanéncia do codigo genético de
um sujeito biologico. Importante ressaltar que, de acordo com Ricoeur (1991, p. 142),
0 que permanece nesse codigo genético “é a organizacao de um sistema combinatorio”,
sendo que “a ideia de estrutura, oposta a de acontecimento, responde a esse critério de
identidade”. Por conseguinte, esta refere-se a mesmidade. Enfim, a nocao de
permanéncia no tempo torna-se o transcendental da identidade numérica, uma vez
que esse componente “confirma o carater relacional da identidade”, bem como
possibilita “pensar a mudanca como chegando a alguma coisa que nao muda”
(RICOEUR, 1991, p.142). Frisa-se que a busca de um invariante relacional é onde
estara centrada toda a problematica da identidade pessoal, sendo que esta é que dara

a significacao forte de permanéncia no tempo para tal identidade.

reidentificacao do

uma pessoa com

nascimento a

Mesmidade
ldentidade Identidade Continuidade Permanéncia no
numeérica qualitativa ininterrupta tempo
O individuo é N&o ha perda Existem fatores Ha o cédigo
anico e sua semantica, dessemelhantes genético do
identificacdo se apesar de e diversidade individuo
da pela confundirmos numérica do biolégico que

permanece no

mesmo, afinal, outra em virtude morte tempo, apesar de
conhecer é de semelhancas mudancas
reconhecer externas externas

Figura 7 — Componentes da identidade-mesmidade
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Em sintese, para Ricoeur, “a mesmidade é uma figura da nossa identidade
pessoal que representa o conjunto de marcas distintivas, rigidas e duraveis; €, digamos,
o nucleo de disposicoes que nao é afectado pelo tempo” (JUDAS, 2011, p. 247). Em
virtude disso é que se pode afirmar a possibilidade do individuo ser identificado e
reidentificado como sendo o mesmo tanto no presente, como no passado e também no
futuro (JUDAS, 2011, p. 247).

No que se refere a ipseidade do si, pode-se dizer que esta é uma forma de
permanéncia no tempo, que nao estd redutivel a determinacdo de um substrato?
(RICOEUR, 1991, p. 143). O individuo, a0 mesmo tempo em que tem tracos mutaveis,
tem tracos que ndo mudam, ou seja, mesmo que com o passar dos anos o homem se
modifique, este ndo deixara de ser ele mesmo. Uma forma de permanéncia no tempo,
de acordo com Ricoeur (1991, p. 134), “deixa-se ligar a questao quem? como irredutivel
a toda pergunta o qué?. Uma forma de permanéncia no tempo que seja uma resposta
a pergunta: ‘Quem sou eu?””. Nesse viés, ao indagar pelo sujeito, queremos saber quem

fez determinada coisa, isso porque a acao pertence a pessoa que a praticou.

O ponto de partida para a implantacao da nocao de individualidade pode ser
encontrado na natureza da pergunta a qual o eu constitui uma resposta ou um
conjunto de respostas. Esta questao é a questao quem, distinta da questao o qué.
Esta é a pergunta que preferimos fazer no campo de agdo: procurar o agente, o
autor da acdo, perguntamos: quem fez isso ou aquilo? Chame uma atribuigio a
atribuicao de um agente a uma acao. Com isso, atestamos que a acao é a posse da

pessoa que a fez, que é sua, que pertence a ela por si mesma (RICOEUR, 1988, p.

297) 3.

Para Paul Ricoeur, a acdo pertence ao agente que a praticou. Ademais, tal

filésofo demonstra dois modelos de permanéncia no tempo, a saber: o cardter e a

2 Decerto, tanto Aristoteles quanto Kant se utilizam do termo substrato. No entanto, Paul Ricoeur se
valera da concepcao kantiana. Ora, a primeira categoria da relacio é exatamente a substancia e ja foi
mencionado anteriormente que a mesmidade é uma relagao das relacoes. Nesse sentido, mesmidade é
permanéncia no tempo enquanto substrato. O filésofo francés cita Kant para justificar que todas as
coisas tém algo de mutével e também de imutavel.

3 Le point de départ du déploiement de la notion d'ipséité est a chercher dans la nature de la question a
laquelle le soi constitue une réponse, ou um éventail de réponses. Cette question est la question qui,
distincte de la question quoi. Cést la question que nous posons de préférence dans le domaine de
l'action: cherchant l'agent, I'auteur de l'action, nous demandons: qui a fait ceci ou celi? Appelons
ascription l'assignation d'un agent a une action. Par la nous attestons que l'action est la possession de
celui qui 1'a faite, qu'elle est la sienne, qu'elle lui appartient en propre (RICOEUR, 1988, p. 297).
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palavra considerada#. Esta se refere a ipseidade (identidade-ipse), enquanto aquela
diz respeito a mesmidade (identidade-idem). Nesse sentido, o carater tem como
caracteristica a imutabilidade, ou seja, a parte do individuo que nao muda, ao passo
que a palavra considerada é o aspecto mutavel do ser humano.

Mencionamos anteriormente que os componentes da mesmidade sdo a
identidade numérica, a identidade qualitativa (semelhanca externa), a continuidade
ininterrupta e a permanéncia no tempo. Por conseguinte, estes elementos fazem parte
do carater. Além disso, podemos conceituar o carater como sendo “o conjunto das
marcas distintivas que permitem reivindicar um individuo humano como o mesmo”
(RICOEUR, 1991, p.144), ou seja, o carater sdo as marcas distintivas imutaveis, aquelas
que ndo mudam e que tornam determinado individuo como sendo um ser unico,
diferente das demais pessoas. E é nesse viés que complementamos o conceito de
carater, na visao do fil6sofo francés, como sendo “o conjunto das dimensoes duraveis
com que reconhecemos uma pessoa” (RICOEUR, 1991, p. 146).

Encontra-se aqui um limiar, pois a0 mesmo tempo em que o homem ¢é um ser
mutavel, é também imutéavel. Nao obstante, como discernir no ser que € Gnico o ipse
do idem? Qual a dimensdo temporal da disposicio adquirida? E possivel,
simultaneamente, a permanéncia do individuo no seu carater e no cumprimento de
sua palavra considerada?

Para Paul Ricoeur, a dimensao temporal adquirida devera ser ligada ao habito,
sendo que este se da por via dupla, a saber: o habito contraido e o habito adquirido.
Dessa forma, “esses dois tragos tém uma significagao temporal evidente: o habito da
uma histéria ao carater, mas é uma histéria na qual a sedimentacao tende a recobrir e,
em ultima analise, a abolir a inovacao que a precedeu” (RICOEUR, 1991, p. 146). Por
conseguinte, tal sedimentacao proporciona ao carater uma historia conferida, pois,
conforme Ricoeur (1991, p. 146), “é essa sedimentacao que confere ao carater a espécie
de permanéncia no tempo que eu interpreto aqui como o recobrimento do ipse pelo
idem”. Todavia, o filosofo francés expoe que a diferenca das problematicas nao é
eliminada por esse recobrimento. De fato, “mesmo como segunda natureza, meu
carater sou eu, eu mesmo, ipse; mas esse ipse anuncia-se como idem” (RICOEUR,

1991, p. 146). Em suma, as disposicoes duraveis nos sao adquiridas através do habito

4 A traducao a qual estd sendo utilizada refere-se a expressao palavra considerada. No entanto, esta
também pode ser traduzida como palavra dada ou, simplesmente, promessa.
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as quais constituem um traco, ou seja, “um signo distintivo com o que reconhecemos
uma pessoa, identificamo-la novamente como a mesma, nao sendo o carater outra
coisa que o conjunto desses signos distintivos” (RICOEUR, 1991, p. 146-147).

Em um segundo momento, o filésofo francés liga “a nocao de disposicao o
conjunto das identificacoes adquiridas pelas quais o outro entra na composi¢ao do
mesmo” (RICOEUR, 1991, p. 147). Ou seja, o carater tanto esta ligado ao habito

contraido quanto ao habito adquirido, bem como as identificacoes adquiridas.

A identidade de uma pessoa, de uma comunidade, é feita dessas identificacoes-
com valores, normas, ideais, modelos, herois, nos quais a pessoa, a comunidade se
reconhecem. O reconhecer-se no contribui para o reconhecer-se com...
(RICOEUR, 1991, p. 147).

No primeiro capitulo desde livro, mencionamos que é quase impossivel pensar
no ser humano como um ser ilhado, fora da sociedade, pois, ao nascer, ja esta inserido
em uma comunidade com normas, regras, valores, etc. Eis que Paul Ricoeur percebe
que este homem, no convivio social, desenvolve seu carater ao adquirir identificacoes,
isto é, ao se identificar com aqueles conjuntos de valores, modelos, herois, normas e
ideias. Sendo que é no reconhecimento dentro da comunidade, a partir da identificacao
com figuras heroicas, que o homem assume sua alteridade. Ademais, o carater
transforma-se em fidelidade — manutencdo de si — a partir da incorporacao de um
componente de lealdade. Para Ricoeur (1991, p. 147), € neste ponto que se compdem

os polos de identidade.

Isso prova que ndo podemos pensar até o fim o idem da pessoa sem o ipse, mesmo
quando um recobre o outro. Desse modo integram-se aos tracos de carater, os
aspectos de preferéncia avaliativos que definiam o aspecto ético do carater no

sentido aristotélicos do termo (RICOEUR, 1991, p. 147).

Da-se, concomitantemente a esse aspecto, a assimilacado de um héabito, isto é, a
manutencao do si de maneira ética se da por um processo de “interiorizacao que anula

o efeito inicial da alteridade ou pelo menos leva-o de fora para dentro” (RICOEUR,

1991, p. 147).

5 O aspecto da ética aristotélica foi mencionado no primeiro capitulo, quando tratamos da pequena ética.
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Por conseguinte, Paul Ricoeur defende que o individuo passa a se reconhecer
em suas disposicoes (avaliativas), a partir do momento em que estabilizam suas
estimativas, suas preferéncias, suas apreciacoes. Conforme o filésofo francés (1991, p.
147), esta é a “razao por que um comportamento que nao corresponde a esse género
de disposicoes leva a dizer que ele nao € o carater do individuo considerado, que este
janao é ele proprio até que esteja fora de si”. Inclusive, ao tratar da fenomenologia do
homem capaz, Ricoeur afirmou que “o desvio pelo ‘qué’ e pelo ‘como’, antes do retorno
ao ‘quem’, parece-me exigido explicitamente pelo préprio carater reflexivo do si, que,
no momento de autodesignacao, se reconhece si-mesmo” (2006, p. 109).

Anteriormente, fora mencionado o sujeito em a¢ao no sentido que queremos
saber quem fez determinada coisa, porém, separando este do qué. Chegamos, pois, ao
ponto de percebermos que inexiste, de certa forma, essa biparticao. Isso porque “o
carater é verdadeiramente ‘o qué’ do ‘quem’ (RICOEUR, 1991, p. 147). Com efeito,
“trata-se efetivamente aqui de recobrimento do quem? pelo o qué?, o qual faz deslizar
da pergunta quem sou eu? A pergunta o que sou eu?” (RICOEUR, 1991, p. 148).
Portanto, ha o recobrimento do ipse pelo idem. Entretanto, tal recobrimento nao exige

renunciar a distincao entre a identidade do mesmo e a identidade do si.

Existe, com efeito, um modelo de permanéncia no tempo diferente daquele do
carater. E o da palavra mantida na fidelidade & palavra dada. Vejo nesse modo de
proceder a figura emblematica de uma identidade polarmente oposta a do caréater.
A palavra mantida afirma uma manutencdo de si que nao se deixa inscrever, como
o carater na dimensao de alguma coisa em geral, mas unicamente naquela do
quem? (RICOEUR, 1991, p. 148).

Ora, é possivel a manutencdo do si diante da palavra considerada afastando-
se da mesmidade e permanecendo no tempo? De fato, “uma coisa € a perseveranca do
carater; uma outra, a perseveranca da fidelidade a palavra dada. Uma coisa € a
continuacao do carater; uma outra, a constancia da amizade” (RICOEUR, 1991, p. 149).

Decerto, quando se fala em palavra considerada se deve ter em mente que esta
se refere quanto ao futuro (prospectiva), relacionada a um determinado momento do
passado (retrospectiva). Nesse viés, o locutor se engaja em uma acdo que ocorrera

posteriormente ao dizer: “eu prometo”.
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E é a esse engajamento que esta ligado o carater de ipseidade da promessa que
encontra em certas linguas o apoio da forma pronominal do verbo: eu me engajo
em... Essa ipseidade, ao contrario da mesmidade tipica da identidade bioldgica e
de carater do individuo, consiste em uma vontade de constancia, de manutencao
de si, que coloca sua chancela sobre uma historia de vida confrontada a alteridade
das circunstancias e as vicissitudes do coracdo. E uma identidade mantida apesar
de..., a despeito de..., de tudo o que inclinaria a trair a sua palavra (RICOEUR,

2006, p. 141).

Ou seja, a palavra considerada se d4 em um momento de histoéria do individuo
e permanece no tempo. Ocorre que a histéria humana nao € linear, ha desvios, ha
tropecos, ha mudancas. Pensando no tragico, imaginem que, um certo dia, dois amigos
em conversa cotidiana prometem um para o outro que caso sejam acometidos de uma
doenca e estejam em estado terminal, o que estivesse sdao, cometeria a eutanasia
naquele. Anos se passaram e um deles vem a ficar moribundo e solicita ao amigo sao
que cumpra com sua palavra considerada. Nesse caso, o amigo deve manter a palavra
dada? Naturalmente, as opinioes mudam, as inclinagoes e os desejos também.

Ademais, deve-se levar em consideracdo a questao ética na manutencdao do si.

E suficiente a si mesma a justificativa propriamente ética da promessa, a qual
podemos tirar da obrigacdo de salvaguardar a instituicdo da linguagem e de
corresponder a confianca que o outro poe na minha fidelidade. Essa justificacao
ética tomada como tal expoOe suas proprias implicacoes temporais, a saber, uma
modalidade de permanéncia no tempo suscetivel de ser polarmente oposta a do

carater (RICOEUR, 1991, p. 150).

Nesse sentido, percebe-se que a ética faz com que a ipseidade e a mesmidade
deixem de coincidir e, com isso, dissolve-se a equidade da ideia de permanéncia no
tempo. Porém, isso faz com que se abra um intervalo de sentido, ao qual devera ser
preenchido, tal intervalo deve ser preenchido pela identidade narrativa.

Ora, na concepcao de Paul Ricoeur (1991, p. 168), é na dialética da ipseidade e

da mesmidade que se revela a verdadeira natureza da identidade narrativa®.

6 Importante ressaltar que a identidade narrativa fora especificada primeiramente na obra Tempo e
Narrativa III (1985 — Temps et récit. Tome 3), mais precisamente nas Conclusoes. No entanto, tal
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Para o fil6sofo franceés, a identidade” narrativa pode ser denominada da uniao
entre a histéria e a ficcdo, independentemente de ser um individuo ou uma
comunidade de uma identidade especifica. No entanto, explicita que a identidade de
uma comunidade ou de um individuo é dita ao responder a pergunta: quem praticou
determinada acao? Quem é o autor ou agente da acao? De fato, h4 uma relacao estreita
entre o discurso e a acdo, sendo que ao mesmo tempo o ato primordial e
especificamente humano deve conter a resposta a pergunta quem?. Nesse sentido,
“responder a pergunta ‘quem?’ (...) € contar a histéria de uma vida. A histéria contada
diz o quem da acdo. Portanto, a identidade do quem ndo é mais que a identidade
narrativa” (RICOEUR, 2012, p. 418).

Nesse viés, tanto a narrativa histérica quanto a ficcao sao fundamentais para a
constituicio da identidade narrativa, seja do individuo seja da comunidade.

Atentando-se, ainda, a importancia de se narrar a historia,

[Pois,] sem o auxilio da narracao, o problema da identidade pessoal esta, de fato,
fadado a uma antinomia sem soluc¢ao: ou se supde um sujeito idéntico a si mesmo
na diversidade de seus estados, ou entao se considera, na esteira de Hume e de
Nietzsche, que esse sujeito idéntico ndo passa de uma ilusdo substancialista, cuja
eliminacdo faz aparecer tao-somente um puro diverso de cognicoes, emocoes e
volicoes (RICOEUR, 2012, p. 418).

Todavia, o dilema supracitado desaparece se o idem (mesmo) for substituido
pelo ipse (si-mesmo). Eis que “a diferenca entre idem e ipse nao é outra senao a
diferenca entre uma identidade substancial ou formal e a identidade narrativa”
(RICOEUR, 2012, p. 419). Ademais, é nesse jogo de mutabilidade que se pode perceber
a possibilidade desse dinamismo entre o idem e o ipse, o qual coloca o sujeito como
leitor e autor de sua propria vida de uma maneira concomitante. Como se confirma
pela analise literaria da autobiografia, de acordo com Ricoeur (2012, p. 419), “a historia
de uma vida nao cessa de ser refigurada por todas as historias veridicas ou ficticias que
um sujeito conta sobre si mesmo. Essa refiguracao faz da propria vida um tecido de

histoérias narradas”.

tematica expandiu-se no O si-mesmo como um outro (1990 — Soi-méme comme um autre). Ambos
publicados originalmente na Franca.
7 Tal termo — identidade — dever4 ser visto, em Ricoeur, “no sentido de uma categoria da pratica” (2010,

p- 418).
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Através dessa conexao entre a ipseidade e a identidade narrativa, Paul Ricoeur
confirmou uma convic¢ao antiga que era relacionada com o si do conhecimento. De
acordo com ele, o si do conhecimento nao é de um eu narcisista e egoista, mas “é fruto

13

de uma vida examinada” (RICOEUR, 2012, p. 419). Sendo que esta é “uma vida
depurada, clarificada pelos efeitos catarticos das narrativas tanto historicas como
ficticias veiculadas por nossa cultura. A ipseidade é portanto a de um si instruido pelas
obras da cultura que ele aplicou a si mesmo” (RICOEUR, 2012, p. 419).

Ressalta-se que a identidade narrativa pode ser aplicada tanto no individuo

como na comunidade.

[Nessa esteira,] pode-se falar de ipseidade de uma comunidade, assim como
acabamos de falar da de um sujeito individual: individuo e comunidade se
constituem em sua identidade recebendo essas narrativas que se tornam, tanto

para um como para a outra, sua historia efetiva (RICOEUR, 2012, p. 420).

E por meio de uma série de retificacdes aplicadas as narrativas prévias que se
constitui uma histéria de vida. Bem como a historia de uma comunidade vai se
constituindo a partir de uma série de correcoes que os novos historiadores fazem a
partir das explicacOes e descricoes dos seus antecessores, além das lendas posteriores
ao trabalho historiografico. Importante observar que “um sujeito se reconhece na
historia que ele conta para si mesmo sobre si mesmo” (RICOEUR, 2012, p.420).

Nesse sentido, as narrativas fazem com que o individuo se reconheca enquanto
ser historico. Ademais, deve-se observar que este ser historico nao esta destituido de
um povo. Como foi mencionado no primeiro capitulo desse livro, o ser humano nao é
um ser ilhado, uma vez que este é um ser social, ou seja, vive em uma sociedade que
impoOe normas e regras. Vale, entao, ressaltar que a histéria do individuo se constitui
também da histéria da comunidade — e vice-versa —, formando, portanto, um
emaranhando de enredos narrativos.

Ricoeur exemplificou a identidade de uma comunidade citando o povo de Israel
biblico. Para o fil6sofo, este € um povo que contou apaixonadamente suas narrativas
sobre si mesmo no livro sagrado. Assim, através das narrativas biblicas, o povo israelita
conseguiu constituir sua propria identidade, ou seja, “a comunidade historica que se
chama povo judeu tirou sua identidade da prépria recepcdo dos textos que ela
produziu” (RICOEUR, 2012, p. 421).
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O fato é que as narrativas — tanto as de um individuo quanto as de uma
comunidade — s3o circulares, ou seja, sio uma cadeia de retificacoes e correcdes, aos
quais, ao final, fazem com que percebamos que “a identidade narrativa é uma
resolucao poética do circulo hermenéutico” (RICOEUR, 2012, p. 421).

Todavia, o individuo (portanto, a comunidade também) € um ser mutavel — tal
qual o antigo filosofo Heraclito defendia, sendo assim, estd em perpétua mudanca.
Nesse sentido, deve-se afirmar que a identidade narrativa nao é estavel e infalivel, ou

seja, a identidade é mutavel e podera falhar.

[Pois,] assim como é possivel compor varias intrigas a respeito dos mesmos
incidentes (que desse modo ja ndo merecem ser chamados de mesmos
acontecimentos), também é sempre possivel tramar sobre a propria vida intrigas

diferentes, opostas até (RICOEUR, 2012, p. 422).

Outro aspecto que se deve levar em consideracao € o fato de que “a identidade
narrativa nao esgota a questao da ipseidade do sujeito, seja ele um individuo particular
ou uma comunidade de individuos” (RICOEUR, 2012, p. 422), uma vez que Somos
sujeitos de acao, sendo que esta so6 € exercida a partir de uma decisao. De acordo com
Paul Ricoeur (2012, p. 423), “a identidade narrativa s6 equivale a uma verdadeira
ipseidade em virtude desse momento derrisorio, que faz da responsabilidade ética o
fator supremo da ipseidade”.

E nesse cenario de criar e recriar historias de vida que Paul Ricoeur oferece aos
seus leitores, em sua obra O Si-Mesmo Como Um QOutro, um aprofundamento sobre a
identidade narrativa. Assim, em um primeiro momento, o filésofo francés faz uma
comparacao do conceito de conexdao de vida (Zusammenhang des Lebens), do filésofo
Dilthey, com a histéria de vida que fora mencionada anteriormente, sendo que esta

conexao se encontra na dialética de concordancia e discordancia.

Por concordancia entendo o principio da ordem que preside ao que Aristoteles
chama de “agendamento dos fatos”. Por discordancia entendo as reviradas de
fortuna que fazem da intriga uma transformacao regulada desde uma situacao

inicial até uma situacao terminal (RICOEUR, 1991, p. 169).
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Eis que Paul Ricoeur aplica o termo configuracdao a essa arte de composicao
entre a dialética supracitada. Porém, importante ressaltar que “o passo decisivo em
direcao de uma concepcao narrativa da identidade pessoal é dado quando passamos
da acdo ao personagem” (RICOEUR, 1991, p. 170). E entendam por personagem aquele
ser que faz a acao na narrativa.

De fato, a estrutura narrativa retine tanto a acdo quanto o personagem. Sendo
que o encadeamento da narrativa nos remente as respostas das questées quem?, o
qué?, como?, dentre outras. Portanto, “relatar é dizer quem fez o que, por que e como,
mostrando no tempo a conexao entre esses pontos de vista” (RICOEUR, 1991, p. 174).
Também se faz necessario observar a antinomia sendo resolvida pela narrativa, uma
vez que de um lado confere ao personagem uma iniciativa e, por outro lado, da-lhe o
poder de determinar o inicio, o meio e o fim. Como dizem: tudo tem um comeco, um

meio e um fim.

A narrativa resolve a seu modo a antinomia, de um lado, conferindo ao
personagem uma iniciativa, isto é, o poder de comecar uma série de
acontecimentos, sem que esse comeco constitua um comeco absoluto, um comeco
do tempo, por outro lado, dando ao narrador como tal o poder de determinar o

comeco, 0 meio e o fim de uma acao (RICOEUR, 1991, p. 175).

Uma dialética interna ao personagem é resultante da correlacao entre a acao e
o personagem da narrativa, “que é o exato corolario da dialética de concordancia e de
discordancia desenvolvida pela intriga da acao” (RICOEUR, 1991, p. 175). Sendo que
somente sob o signo dessa dialética é que se pode compreender a identidade do

personagem (intriga).

A dialética consiste em que, segundo a linha de concordancia, o personagem tira
sua singularidade da unidade de sua vida tida como a propria totalidade temporal
singular que o distingue de qualquer outro. Conforme a linha de discordéncia, essa
totalidade temporal é ameacada pelo efeito de ruptura dos acontecimentos
imprevisiveis que a pontuam (encontros, acidentes etc); a sintese concordante-
discordante faz com que a contingéncia do acontecimento contribua para a
necessidade de algum modo retroativa da historia de uma vida, ao que se iguala a

identidade da personagem (RICOEUR, 1991, p.175).



126 | Bioéticas: uma travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur

Nesse sentido, no que se refere a linha da concordancia, uma pessoa narra sua
propria histéria de vida num linear inteligivel, transportando-se para experiéncias
vividas, sejam elas em um tempo longinquo ou em um tempo mais préximo ao
presente. Eis a unidade de sua vida na proépria totalidade temporal singular. Em
contrapartida, ndo raro, acontecem situacées que nao estavam previstas em nossos
projetos de vida, pois as vezes somos surpreendidos com mortes, doencas incuraveis,
acidentes, encontros e reencontros, dentre tantos outros acontecimentos

imprevisiveis; estes sdo, portanto, a linha da discordancia.

[O fato € que], toda narrativa produz uma identidade em torna da personagem, a
ponto do estatuto identitario fazer da personagem uma representacao dinamica de
sujeito, enquanto uma representaciao da experiéncia humana. Esse € o rastro de
concordancia na discordancia entre identidade narrativa e identidade pessoal,
pois, é somente na configuracio textual que as distincées se entrelacam e as
fronteiras conceituais se rompem, possibilitando a compreensao da personagem

como sujeito ficcional (CARNEIRO, 2017b, p.59).

Em sintese, o individuo se reconhece enquanto ser histérico de narrativa.
Ratificando que ele faz parte de uma comunidade, portanto, esta também se constitui
na narrativa. Afirma-se, entao, que “a nocao de intriga, transposta da acao para os
personagens da narracao, gera a dialética do personagem que é bem expressamente
uma dialética da mesmidade e da ipseidade” (RICOEUR, 1991, p. 168). Nesse viés, 0

poder da narracao € exatamente unir, de maneira dialética, a mesmidade e a ipseidade.

[Decerto,] somos narradores de nossa propria vida, sem necessariamente ser os
autores absolutos de nossa vida. Uma vida nada mais é do que um fenémeno
exclusivamente biologico até que seja interpretada e, nessa interpretacio, a ficcao

desempenha um papel fundamental (MORATALLA; FEITO GRANDE, 2013, p.
41)8.

Mas como refletir esse individuo narrativo no campo da bioética clinica? Como

8 Somos narradores de nuestra propia vida, sin ser necesariamente los autores absolutos de nuestra
vida. Una vida no es més que un fenémeno exclusivamente biol6gico hasta que no es interpretado, y en
esta interpretacion la ficcidon juega un papel fundamental (MORATALLA; FEITO GRANDE, 2013, p.

41).
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pensar o individuo narrativo que também é auténomo diante do tragico da vida? As
perguntas quem fez o qué? porque? e como? Podem ser analisadas enquanto filoséfico-
narrativa no pensamento de Paul Ricoeur? E diante de tais reflexdes que falaremos a

quo sobre a bioética reflexiva desse filosofo francés.
3.2 Bioética narrativa

Eis que, enfim, chega-se a bioética narrativa do filésofo francés Paul Ricoeur.
No primeiro capitulo desse livro refletimos sobre o que esse filésofo chamou de
pequena ética. Tal ética refere-se a triade: viver bem, com e para os outros e em
instituicoes justas. No que diz respeito a bioética ricoeuriana, ha também uma triade
a qual Toméas Domingo Moratalla parafraseia como “pequena bioética” (2007, p. 293).
Esta diz respeito aos varios niveis diferentes aos quais pertencem os atos de juizos,
mais precisamente sao trés niveis, a saber: o prudencial, o deontologico e o reflexivo.

Antes de adentrarmos a essa nova triade, importa ressaltar que Ricoeur enfatiza
a bioética nao do ponto de vista da pesquisa, mas do aspecto terapéutico, portanto,
clinico. Todavia, ambas se relacionam com questoes éticas, “uma vez que as duas se
referem a intervencgoes deliberadas no processo da vida, humana e nao humana”
(RICOEUR, 2008a, p. 221). Porém, os diferentes niveis aos quais sao pertencentes aos

atos de juizo fazem parte da abordagem terapéutica.

Faculdade de

Prudencial — julgar

|

Niveis do juizo
meédico

Deontolégico = Func¢&o de normas

|

Funcao de

Reflexivo legitimacao

|

Figura 8 — Niveis do juizo médico
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Para Ricoeur, o significado propriamente ético da bioética é retirado do
primeiro nivel, a saber: o prudencial9. Eis que a faculdade de julgar “é aplicada a
situacoes singulares em que um paciente individual estd situado numa relacdo
interpessoal com um médico individual” (RICOEUR, 2008a, p. 221). O segundo nivel
— deontolégico — baseia-se no primeiro, porém desempenha funcoes criticas que sao
irredutiveis. Assim, podem-se exemplificar nesse aspecto os codigos éticos médicos.
Em outro aspecto, surge a tentativa de legitimacao dos dois juizos especificados
anteriormente (prudencial e deontol6gico), portanto, uma terceira dimensao, que é o
reflexivo. Eis que “é nesse nivel que sao questionadas no¢oes como satude e felicidade,
e a reflexdo ética aborda problemas tao radicais quanto os da vida e da morte”
(RICOEUR, 2008a, p. 222). A partir desse momento, analisaremos cada um desses

trés niveis de juizos médicos, que sao os niveis bioéticos de Paul Ricoeur.

3.2.1 Nivel Prudencial: o pacto de confianca

No primeiro capitulo desse livro foram expostos alguns casos, os quais
denominamos como tragicos da vida. Neles pode-se observar um ser humano envolto
em sofrimento°. Portanto, é diante do sofrimento humano que o profissional médico
lida diariamente.

O filosofo francés explica que o ponto inicial comeca exatamente pelo aspecto
prudencial, em virtude da “natureza das situacoes as quais se aplica a virtude da
prudéncia” (RICOEUR, 2008a, p. 222). Isso ocorre devido as situacoes singulares nas
quais se devem tomar decisoes, ou seja, é aquele momento em que se encontra o

médico e o paciente.

O médico, portanto, julga com base na saide de cada paciente especifico. Este é
um estudo completamente especial, precisamente porque se refere a condicao
particular do paciente, uma condicao que, por outro lado, é marcada por uma

doenca ou por um estado de disttrbio de saude (RE, 2013, p. 148) 1.

9 Evidencia-se que este termo provém do grego phronesis, na sua versdo latina, prudentia.
Corroborando Sousa (2017, p. 127), “a phrénesis é justamente a virtude que torna o agente capaz de
exercer o julgamento em casos especificos, isto é, de julgar segundo a reta razao”.

10 Conforme Ricoeur (2008a, p. 222), o sofrimento é o reftigio altimo da singularidade, juntamente com
0 prazer.

11 E] médico por tanto juzga en funcién de la salud de cada paciente concreto. Se trata de un juicio
completamente especial precisamente porque se refiere a la condicion particular del paciente, condicién
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De acordo com Moratalla e Feito Grande (2013, p. 43), “essa relacao [médico-
paciente] tem como pano de fundo o sofrimento, o paciente quer ser liberado com a
ajuda do médico!2”. Nesse caso, a relacao estabelecida, conforme Antonio da Re, se da
de modo assimétrico, uma vez que “o paciente se dirige a alguém que em virtude da
sua competéncia e experiéncia tem a possibilidade de intervir para aliviar seus

sofrimentos” (RE, 2013, p. 148) 13.

E verdade que o sofrimento nfio diz respeito apenas a pratica médica; ele afeta e
desorganiza a relacao de cada um consigo, como portador de uma variedade de
poderes e de uma multiplicidade de relacoes com os outros seres na familia, no
trabalho e em grande variedade de institui¢des, mas, além disso, a medicina € uma
das praticas baseadas numa relacao social para a qual o sofrimento é a motivacao
fundamental, e o télos é a esperanca de ser ajudado e talvez curado (RICOEUR,

2008a, p. 223).

Obviamente que o sofrimento nao est4 presente apenas na area da saide, uma
vez que o individuo é composto por diferentes areas, tais como: familiar, financeira,
amorosa, dentre outras. Todavia, a inica que envolve a satide fisica e mental € a pratica
médica.

Na base dos juizos prudenciais encontra-se, pois, a estrutura relacional do ato
médico: o desejo de ser libertado do fardo do sofrimento e a esperanca de ser
curado constituem a motivacao principal da relacao social que faz da medicina
uma pratica de tipo particular cuja instituicdo se perde na noite dos tempos
(RICOEUR, 2008a, p. 223).

A pergunta, pois, que devera ser feita, de acordo com Ricoeur (2008a, p. 223),
é: qual seria o “nucleo ético desse encontro singular?”. Ora, o ndcleo ético dessa relacao
médico-paciente é exatamente o pacto de confidencialidade entre ambos, o qual se da
através do pacto baseado na confianca. E importante notar que no inicio h4 uma

dissimetria entre o paciente e 0o médico. Isso porque aquele esta imbuido de sofrimento

que por otro lado esta marcada por uma enfermedad o por un estado de alteraciéon de la salud (RE, 2013,
p- 148).

12 Esta relacion tiene como telon de fondo el sufrimiento, del cuel el paciente quiere ser liberado con la
ayuda del médico (MORATALLA; FEITO GRANDE, 2013, p. 43).

13 El paciente se dirige a alguien que por su competencia y experiencia tiene la posibilidad de intervenir
para aliviar sus sufrimientos (RE, 2013, p. 148).
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(é o ser que sofre), ao passo que este é aquele que detém o conhecimento (é o que sabe
0 que ¢ e sabe o que fazer ou nao fazer). A partir do momento em que as relacoes vao
se estreitando, essa dissimetria vai se minimizando e dando lugar a confiabilidade.
Porém, para que isso aconteca, deve-se levar em consideracao que ha dois sujeitos na
relacdo (de um lado do polo encontra-se o paciente, ao passo que do outro lado esta o
médico).

Ao adentrar no consultério, o paciente narra os sintomas que esta sentido, ou
seja, ele leva para a linguagem, tal qual afirma Paul Ricoeur (2008a, p. 223), “seu
sofrimento, pronunciando-o como queixa, o que comporta um componente descritivo
(tal sintoma...) e um componente narrativo (um individuo em tais e tais historias)”. A
bem da verdade, o que o paciente leva para o médico, em forma de queixa, é um pedido
de cura para seu sofrimento. Sendo que “sobre esse pedido se enxerta a promessa de
observar o protocolo do tratamento proposto, desde que admitido” (RICOEUR, 2008a,
p. 224).

Em contrapartida, estAi o médico na “outra metade do caminho da
‘uniformizacdo das condicgoes’ (...) passando pelos estagios sucessivos da inclusao em
sua clientela, formulacao do diagnoéstico e pronunciamento da prescricao” (RICOEUR,
2008a, p. 224).

Ressalta-se, aqui, a importancia do processo narrativo dessa relacio médico-
paciente.

[Uma vem que] a narrativa € um componente fundamental na expressao do
sintoma e no entendimento por parte do paciente; comprovamos a ajuda
narrativo-hermenéutico na pratica médica. Apods a exposicao da dor e desconforto,
o paciente pede, e até exige, cura (...). Por sua vez, o médico fornece seus

conhecimentos, que serdo especificados na prescricio médica, ap6s o estudo e
diagnostico do paciente (MORATALLA, FEITO GRANDE, 2013, p. 43) 4.

Todavia, o pacto nao se firma nesses dois estigios iniciais, mas ha um
prolongamento no tempo (por vezes indefinido), o qual as partes se comprometem a

cumprir com suas obrigacoes. Ou seja, é colocada a prova, tanto para o médico quanto

14 La narraciéon es un componente fundamental en la expresion del sintoma y en la comprensiéon por
parte del paciente; comprobamos el apoyo narrativo-hermenéutico en la practica médica. Tras la
exposicion de su dolor y molestias, el paciente pide, e incluso exige, curacioén (...). Por su parte, el médico
aporta su saber, que se concretara en la prescripcion médica, tras el esttidio y diagnostico del paciente
(MORATALLA; FEITO GRANDE, 2013, p. 43).
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para o paciente, a confiabilidade do acordo, uma vez que ha o compromisso daquele
de “acompanhar” seu paciente, ao passo que este devera se “comportar” como sujeito
responséavel pelo seu proprio tratamento?s. E firmada, portanto, uma espécie de
alianca — pacto de tratamento — entre médico e paciente. Nessa esteira, dois agentes

se unem para derrotar um dnico inimigo, a saber: a doenca.

O carater moral do acordo decorre da promessa tacita feita pelos dois
protagonistas de cumprir fielmente seus compromissos respectivos. Essa
promessa tacita € constitutiva do estatuto prudencial do juizo moral implicada no

“ato de linguagem” da promessa (RICOEUR, 2008a, p. 224).

No entanto, tal pacto nao é plenamente confiavel, pois é dotado de fragilidade.
Ora, desconfianca ou suspeita sdo os anténimos de confianca, portanto, é o contrario

desta. Decerto, em toda fase da instauracao do contrato, ha a presenca desse anténimo.

Do lado do paciente, a confianca é ameacada por uma mistura impura de
desconfianca em relacdo ao presumido abuso de poder por parte de todo e
qualquer membro do corpo médico e pela suspeita de que o médico,
hipoteticamente, nao atendera a insensata expectativa depositada em sua
intervencao: todo paciente pede demais (...), mas desconfia do excesso de poder

daquele mesmo em quem deposita uma confianca excessiva (RICOEUR, 2008a, p.

224).

Ou seja, no pacto, no que se refere ao polo do paciente, h4 uma mescla de
confianca-desconfianca. Porém, em virtude de alguns aspectos inerentes ao campo da
Medicina, o pacto por parte do médico também é fragilizado, a comecar pelos limites
que sdo impostos ao seu compromisso. Nesse viés, uma das razoes da transicao do
plano prudencial para o deontologico do juizo moral é exatamente essa fragilidade do
pacto de confianca que se faz presente nos dois polos da relacao.

Porém, deve-se ir além no que diz respeito a analise do nivel em questao, uma
vez que “chamar prudencial o nivel de compromisso moral ligado ao pacto de

tratamento nao é deixa-lo entregue as incertezas da benevoléncia” (RICOEUR, 2008a,

15 Conforme Moratalla e Grande Feito (2013, p. 44), o coracdo da bioética, na perspectiva de Ricoeur, é
exatamente este pacto de cuidados, este pacto de confianca.
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p. 225). Nesse sentido, Ricoeur aponta preceitosi¢ para que possa haver a passagem do
primeiro para o segundo nivel.

No plano médico, para o filésofo francés, o primeiro preceito da sabedoria
pratica é exatamente “o reconhecimento do carater singular da situacdo de tratamento
e, antes disso, da situacdo do préprio paciente” (2008a, p. 225). E fato que cada
paciente tem uma vivéncia e, como ja fora mencionado anteriormente, quando este
chega ao consultorio descreve e narra seu sofrimento, sendo que o médico deve levar
em consideracdo que ha uma singularidade em cada narrativa. Assim, “essa
singularidade implica o carater nao substituivel de uma pessoa por outra, o que exclui,
entre outras coisas, a reproducao por clonagem de um mesmo individuo” (RICOEUR,
2008a, p. 225). O individuo é um ser Gnico que carrega consigo sua historia, portanto,
as dores e alegrias, as conquistas e derrotas, ou seja, sua singularidade. Além disso, é
apresentado o segundo preceito como sendo o da indivisibilidade da pessoa.

Logo, nao se deve decompor um individuo ja fragilizado pelas intempéries da
vida. Eis que quem devera ser tratado é o doente na sua integralidade e nao meros
orgaos multiplos.

Esse preceito da indivisibilidade vai de encontro a fragmentacao, de acordo com
Paul Ricoeur (2008a, p. 225), “tanto pela diversidade das doencas e de sua localizacao
no corpo, quanto pela correspondente especializagao dos saberes e das competéncias;
também se opde a outro tipo de divisao entre biologico, psicologico e social”. Por fim,
nos é apresentado o terceiro preceito, que é a soma dos dois anteriores — a
insubstituibilidade e a indivisibilidade — a ideia de autoestima. Afirma-se que “esse
preceito diz mais que o respeito devido ao outro; tem em vista equilibrar o carater
unilateral do respeito, que vai do mesmo ao outro, com o reconhecimento pelo sujeito
de seu proprio valor” (RICOEUR, 2008a, p. 225-226). De fato, a estima vai ao encontro

do proprio sujeito.

E para mim mesmo que vai a estima; ora, a situacdo de tratamento, especialmente
nas condicoes de hospitalizacao, s6 pode incentivar muito a regressao do doente a
comportamentos de dependéncia e, por parte do pessoal que o trata, a
comportamentos ofensivos e humilhantes para a dignidade do doente (RICOEUR,

2008a, p. 226).

16 Ricoeur prefere o vocidbulo “preceito” em detrimento da palavra “norma”, pois esta estd no plano
deontologico (que é o segundo nivel).
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Decerto, a tendéncia natural ao tratar uma pessoa enferma é diminui-la ou até
mesmo coisifica-la, levando, com isso, a dependéncia, ao sentimento de humilhacao
e, consequentemente, afetando sua dignidade pessoal. Assim, por criar uma atmosfera
de dependéncia, principalmente, quando se esta hospitalizado, gera uma fragilidade
do pacto de tratamento. Ocorre que nesse pacto ha uma corresponsabilidade, ou seja,
tanto o médico tem sua parcela de responsabilidade no tratamento, assim como o
paciente também a tem.

No entanto, quando falamos no tragico da vida, isto é, quando estamos diante
de um cenario em que a doenca é avassaladora e que, muitas vezes, o paciente ja esta
em estado terminal, nos deparamos com situagoes de total desigualdade, a quais
supostamente afastam o pacto de tratamento. Nessa esteira, corroborando Paul
Ricoeur (2008a, p. 226), “é essencialmente o sentimento de estima pessoal que fica
ameacado pela situacdo de dependéncia que prevalece no hospital”. Infelizmente,
diante desse cendrio, vé-se ameacada a dignidade do paciente. Ora, quando tratamos
um paciente com sentimento de pena (coitado!), estamos minimizando sua
autoestima, portanto, estamos afetando a sua dignidade.

\

A Unica maneira de lutar contra esses comportamentos ofensivos é voltar a
exigéncia bésica do pacto de tratamento, a saber, associagdo do paciente a
conducao de seu tratamento; em outras palavras, ao pacto que faz do médico e do
paciente aliados na luta contra a doenca e o sofrimento. Insisto mais uma vez no
conceito de auto-estima, que situo no nivel prudencial, reservando o de respeito

ao nivel deontologico (RICOEUR, 2008a, p. 226).

Quando se tem autoestima, o outro se enxerga como um ser em poténcia. Assim,
o ser humano sente-se valorizado e confiante quando traz em si a autoestima, € esta
qualidade que ratifica um sujeito satisfeito com sua identidade, fazendo com que sua

dignidade e respeito estejam estabelecidos.

Na auto-estima a pessoa humana aprova a si mesma por existir e exprime a
necessidade de se saber aprovada pelos outros por existir. A auto-estima introduz
assim um toque de amor-proprio, de orgulho pessoal na propria relacao: é o fundo

ético daquilo que se chama comumente de dignidade (RICOEUR, 2008a, p. 226).
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Ou seja, quando se respeita a individualidade e a singularidade do ser humano,
especialmente se este estd acometido de uma doenca, estamos deferindo nele a
autoestima. Além disso, permitir que o moribundo nutra a si mesmo a autoestima é
oferecer a ele dignidade em uma vida fragilizada pela dor.

Todavia, faz-se necessario elevar-nos para o segundo nivel. Mas, preceituando
Paul Ricoeur (2008a, p. 227), “por que precisamos agora elevar-nos do nivel
prudencial ao nivel deontologico do juizo, no ambito de uma bioética orientada para a
clinica e a terapéutica?”. A resposta a essa indagacao € o que sera analisada no proximo

subtopico.

3.2.2 Nivel Deontologico: o contrato médico

Depois de falarmos sobre o primeiro nivel — prudencial, em virtude das fung¢oes
multiplas do juizo deontologico, analisaremos, no campo da bioética filosofico-
narrativa, o segundo nivel.

Segundo Paul Ricoeur (2008a, p. 227), “a primeira funcao é universalizar
preceitos pertinentes ao pacto de tratamento que interliga paciente e médico”. Nesse
aspecto, o filésofo francés aproxima-se da moral kantiana, no que diz respeito a
categoria das maximas da acao. Tal fil6sofo tem, com isso, o objetivo de que essa

primeira funcao se eleve ao nivel imperativo.

Enquanto o pacto de confianca e a promessa de honrar esse pacto constituem o
nucleo ético da relacio que liga um médico a um paciente, o0 momento
deontologico do juizo é constituido pela elevacao desse pacto de confianca ao nivel
da norma. O que se afirma é essencialmente o carater universal da norma: esta liga
todo médico a todo paciente, portanto qualquer um que entre na relacdo de

tratamento (RICOEUR, 2008a, p. 227).

Destarte, a norma se reveste de uma interdicdo importante, que devera ser

observado por todos, a saber, é defeso violar o sigilo” médico. Nao obstante, esse sigilo

17 O sigilo médico vem expresso no proprio juramento de Hipocrates ao declamarem: “aquilo que no
exercicio ou fora do exercicio da profissao e no convivio da sociedade, eu tiver visto ou ouvido, que nao
seja preciso divulgar, eu conservarei inteiramente secreto”. O Cédigo de Etica Médica brasileiro dedicou
o capitulo IX ao sigilo médico, assim, o art. 73 especifica que é vedado ao médico “revelar fato de que
tenha conhecimento em virtude do exercicio de sua profissdo, salvo por motivo justo, dever legal ou
consentimento, por escrito, do paciente”.
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estad relacionado tanto com a protecdo da confianca que o paciente deposita no
profissional quanto na relacdo que o médico deve manter com seus colegas ou os
demais da equipe administrativa e de saide “ou empregadores que possam estar
interessados em possuir informacoes médicas confidenciais sobre seus funcionarios”
(RE, 2013, p. 148) 8.

A regra aqui é imposta como uma questao de justica ao contrario do que se

apresenta no primeiro nivel.

No nivel prudencial, o que ndo passava de preceito de confiabilidade, conservava
as caracteristicas de uma afinidade a ligar duas pessoas de maneira eletiva; nesse
sentido, o preceito podia ainda ser atribuido a virtude da amizade. Na forma de
interdito, a norma exclui terceiros, sittando o compromisso singular no dambito da

regra de justica, e nao mais dos preceitos de amizade (RICOEUR, 2008a, p. 227).

O que se falava, num primeiro momento, em pacto de tratamento, nesse
segundo nivel fala-se em relacoes contratuais. Naturalmente, ha excecoes que sao
imbuidas de uma regra, a saber, “ndo ha exce¢cao sem uma regra para a excec¢ao a regra”
(RICOEUR, 2008a, p. 227). De fato, o segredo médico podera ser quebrado diante de
algumas circunstancias, dentre elas, por autorizacao judiciaria.

Outra obrigacao, por parte da equipe médica, diz respeito a prestagao de socorro
de maneira imparcial, ou seja, deve-se prestar atendimento a todas as pessoas que
precisarem, sem discriminacdo de qualquer natureza. Ressalta-se, pois, que essa
obrigacao é uma confirmacao do carater deontolégico do juizo. No entanto, de acordo
com Paul Ricoeur (2008a, p. 228), “nesse nivel de generalidade, os deveres proprios
da profissao médica tendem a confundir-se com o imperativo categorico de prestar
SOCOITO a pessoa em perigo”.

A conexdo é a segunda funcao do juizo deontologico.

Uma vez que a norma que rege o sigilo médico faz parte de um cédigo profissional,
tal como o Cddigo deontoldgico da profissdo médica, ela deve estar correlacionada

com todas as outras normas que regem o corpo médico dentro de dado corpo

18 O de los empleadores que podrian estar interesados en poseer informacién médica sensible con
respecto a sus empleados (RE, 2013, p. 148).
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politico. Tal codigo deontologico funciona como subsistema dentro do campo mais
vasto da ética médica (RICOEUR, 2008a, p. 228).

Em outras palavras, ndo devera haver contradi¢des entre as diversas normas
que regem a profissdo médica, ou seja, faz-se necessario uma conexdo entre elas. Isso
evita, inclusive, uma inseguranca tanto por parte do paciente como do préprio corpo
médico. Ademais, outro aspecto devera ser levado em consideracdo: os direitos e
deveres deverao estar coordenados entre os dois polos da relacio médico-paciente.
Nesse viés, “as normas que definem o sigilo médico correspondem normas que regem
os direitos dos pacientes a serem informados sobre seu estado de satude” (RICOEUR,
20083, p. 229). E, pois, imprescindivel que o paciente (ou responsavel por este) seja
informado ¥ do seu prognostico (médico-sigilo; paciente-verdade). Corroborando
Ricoeur (2008a, p. 229), “a questao da verdade compartilhada vem assim equilibrar
a questao do sigilo médico, que obriga apenas o médico”, uma vez que ao paciente nao
¢ imposta a norma do sigilo, mas a este ¢ dado o direito a verdade. Faz-se necessario
que o paciente desenvolva sua capacidade de compreensao do que esta acontecendo
com ele préprio, além de aceitar e internalizar. Assim, somente diante da informacao

€ que o paciente podera decidir e, assim, exercer sua autonomia.

Essa ligacao demonstrada pelo codigo entre o segredo profissional e o direito a
verdade possibilita atribuir aos c6digos de deontologia uma funcao bem peculiar
na arquitetura do juizo deontologico, a saber, o papel de ponte entre os niveis
deontolbgico e prudencial do juizo médico e de sua ética. Fazendo do lugar
ocupado por cada norma dentro do coédigo deontoldgico uma parte de sua
significacdo, o codigo profissional exerce sua funcdo de conexao dentro do campo
deontoldgico (RICOEUR, 2008a, p. 229).

Na concepcao de Paul Ricoeur, a parte critica de toda deontologia sempre foi
constituida pela arbitragem entre os conflitos. Em virtude desse pensamento, pode-se
eleger a arbitragem como sendo a terceira funcao do juizo deontolégico. Assim, a

terceira funcao desse juizo, nas palavras do filésofo francés (2008a, p. 229), “consiste

190 art. 34 do Cédigo de Etica Médica brasileiro assegura o direito do paciente a informacao. Assim, é
vedado ao médico “deixar de informar ao paciente o diagnostico, o prognostico, os riscos e os objetivos
do tratamento, salvo quando a comunicacio direta possa lhe provocar dano, devendo nesse caso, fazer
a comunicacao a seu representante legal”. (Vide pag. 59 nesse livro).
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em arbitrar uma multiplicidade de conflitos que surgem nas fronteiras da pratica

b2

médica de orientacdo ‘humanista’. No entanto, esta orientacao “humanista”, na visao
de Paul Ricoeur, esta ameacada diante de duas vertentes do conflito, as quais veremos
a seguir.

Estamos diante da primeira vertente do conflito, quando a ética médica
orientada para a clinica (melhorar o atendimento) encontrando-se com a ética médica
orientada para a pesquisa (fomentar o progresso da ciéncia). Sendo que “esses dois
ramos, tomados em conjunto, constituem aquilo que hoje se chama bioética”
(RICOEUR, 2008a, p.230). Geralmente, as ciéncias bioldgicas e médicas sao as

responsaveis pelo progresso da Medicina.

A principal razao disso € que o corpo humano é ao mesmo tempo carne de um ser
pessoal e objeto de investigacdo observavel na natureza. E principalmente no
momento da exploracao do corpo humano, na qual intervém a experimentacao,
que podem surgir conflitos, uma vez que a participacao consciente e voluntaria dos
pacientes esta em jogo; nesse aspecto, o desenvolvimento da medicina2° preditiva
aumentou a pressao das técnicas objetivadoras sobre a medicina praticada como
arte (RICOEUR, 2008a, p. 230).

Essa questao da participacao voluntaria e consciente remonta-nos ao primeiro
capitulo deste livro, o qual foi mencionado que as pesquisas ocorridas durante a
Segunda Guerra Mundial eram realizadas sem consentimento das pessoas, vindo, pois,
posteriormente, o Coédigo de Nuremberg 2! (1947) consagrar a necessidade do
consentimento voluntario ao se fazer experimentos humanos. Nesse caso, além de ser
primordial a informacao, deve-se atentar a regra do consentimento esclarecido.
Conforme Paul Ricoeur (2008a, p. 230-231), tal consentimento “implica que o
paciente deve ser nao sé informado, mas também associado como parceiro voluntario
a experimentacdo, mesmo que consagrada unicamente a pesquisa”. Eis que, nesse

ponto, os obstaculos sdo inimeros, uma vez que deverao tomar precaucoes quanto a

20 Interessante observar que a etimologia da palavra “medicina” nos remete a ideia de arte, uma vez que
este termo é proveniente do latim ars e significa “a arte de curar”. Porém, na atualidade, tal “arte” esta
sendo substituida pela medicina preditiva que é a possibilidade de predizer a uma pessoa sobre
determinada doenca que esta podera desenvolver em um futuro. Em outras palavras, mesmo antes de
aparecer qualquer sintoma, o paciente ja podera ser diagnosticado com a possibilidade de desenvolver
determinada doenca.

21 ITmportante ressaltar que had outros documentos posteriores, os quais também explicitam o
consentimento voluntario do agente que esta recebendo o experimento.



138 | Bioéticas: uma travessia pelo pensamento de Paul Ricoeur

possiveis acoes juridicas movidas por pacientes que nao ficaram satisfeitos com o
resultado esperado, além da tentativa de impor limites ao poder médico.

Ocorre, porém, que tanto o médico quanto o paciente poderao estar excluidos
dainformacao. Nesse caso, a funcao arbitral assumira tanto a funcao de jurisprudéncia
quanto casuistica.

A segunda vertente diz respeito a satde publica e o bem-estar pessoal do
paciente. Corroborando Ricoeur (2008a, p. 231), “um conflito latente tende a opor a
preocupacao com a pessoa e sua dignidade e a preocupacdo com a saide como
fenémeno social”. Conflito este o qual os Cédigos Deontolégicos tendem a minimizar

ou simplesmente dissimular.

Cabe saber, por exemplo, se um médico tem o dever de exigir do paciente que este
informe seu parceiro sexual de sua condi¢ao de soropositivo, ou mesmo se nao é
preciso fazer uma triagem sistematica, que nao pode deixar de afetar a pratica do
sigilo médico. E ai, com toda certeza, que a lei deve intervir, e a bioética deve

transformar-se em ética legal (RICOEUR, 2008a, p. 232).

De fato, as regras (dependendo da sociedade a qual se esta inserido) sao
elaboradas pelo poder legislativo e fiscalizadas pelo poder judiciario. No entanto, é
importante ressaltar que os pacientes tém o dever da verdade, que é afetado em virtude
da quantidade de pessoas que estao envolvidas no tratamento. Infelizmente, “no caso
da medicina hospitalar, o defrontante do doente tende a ser a propria instituicao
hospitalar, a custa de uma incontrolavel esquiva a responsabilidade” (RICOEUR,
2008a, p. 232). Ademais, o consentimento esclarecido, o direito a verdade e o sigilo
meédico sao afetados pelo encargo administrativo assumido pela saade publica.

Enfim, o filésofo francés (2008a, p. 232-233) enumera uma triade de paradoxo

relacionado com o contrato médico, a saber:

1. A pessoa humana nao é coisa, no entanto seu corpo é uma parte da natureza
fisica observavel,

2. A pessoa nao é merecedora, e a medicina nao é comércio, mas a medicina tem
preco e custa para a sociedade;

3. O sofrimento é privado, mas a satde é puablica.



Maria Francysnalda Oliveira Dourado | 139

Nessa esteira, o conflito formado diante da satde ptblica tende a se agravar.
Ora, é sabido que as intervencoes cirtargicas sofisticadas, os estudos realizados com o
corpo humano e, até mesmo, as pesquisas em biologia médica tém um custo financeiro
muito elevado. Ademais, ha um agravante, que é a opinido piblica, pois esta além de
“pressionar” o corpo médico por resultados fins, ainda temem os abusos de poder. O
prolongamento da vida humana22 é outro agravante nesse conflito.

Em sintese, s6 poderd haver um aprofundamento desse “fosso entre a
reinvindicacdo de liberdade individual ilimitada e a preservacao da igualdade na
distribui¢ao publica do tratamento sob o signo da regra da solidariedade” (RICOUER,
2008a, p. 233).

A partir de agora, abordaremos o altimo nivel do juizo médico listado por Paul

Ricoeur.

3.2.3 Nivel Reflexivo: o nao-dito dos cédigos

Nesse nivel, o filésofo francés parte do potencial conflito que foi exposto
anteriormente, o qual da ensejo a dualidade de interesses existentes na arte médica, a
saber: tanto os interesses da sociedade quanto os interesses individuais. Segundo
Ricoeur (2008a, p. 233), “esse conflito poe em cena aquilo que se poderia chamar de
toda a histoéria da solicitude”. Portanto, ele considera o juizo prudencial como sendo
“o melhor da reflexao grega sobre as virtudes vinculadas a determinadas praticas; dizer
o que é um médico é definir as exceléncias, as “virtudes” que fazem um bom médico”
(RICOEUR, 2008a, p. 233-234). De fato, essas “virtudes médicas” estao
subentendidas em inameras ideias (fontes morais) exibidas desde os tempos mais
remotos até os dias hodiernos23. Ideias estas que foram “esquecidas” pelos codigos de
deontologia, porém, corroborando Paul Ricoeur (2008a, p. 234), “ja nao é mais no
campo da deontologia que elas se exprimem. O nao-dito, aqui apontado, esta mais

oculto”. De acordo com Antonio da Re (2013, p. 149), “a tarefa do juizo reflexivo é,

22 Cada vez mais as pessoas estdo “esquecendo” desse ciclo da vida e querem quantidade de dias ao invés
de qualidade. Decerto que a busca pela vida longa nao deve ser atribuida a modernidade, uma vez que
em “quase cada época e cada grupo étnico teve alguma receita magica” (VARGA, 2001, p. 229) para o
prolongamento da vida.

23 Para sermos mais especificos: desde o juramento de Hipdcrates (século V a.C.) até as discussoes
fundadas nas discussdes relacionadas a QUALYs (Quality-Adjusted Life Years); passando por
Aristételes, Kant, Bacon, Hobbes, Diderot até chegarmos a Charles Taylor, dentre outros que poderiam
ser citados.
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portanto, o de trazer a luz ‘o nao-dito dos coédigos’, favorecer o contraste entre as
diferentes fontes morais que alimenta, muitas vezes indiferentemente e nao
explicitamente, o debate pablico”24.

De fato, o que esta em jogo é a nocao de satide tanto no ambito publico quanto
no privado. E chama a atenc¢ao para o fato de que essa é inseparavel dos pensamentos
que estao relacionados com “vida e morte, nascimento e sofrimento, sexualidade e
identidade, n6s mesmos e os outros” (RICOEUR, 2008a, p. 234-235).

Paul Ricoeur traz ainda duas observacgoes pertinentes. A primeira delas nos
remete a “pequena ética”, que estudamos no primeiro capitulo deste livro, e esta
estruturada na obra O Si-Mesmo Como Um Outro. Relembramos que a triade desta
ética é: viver bem, com e para o outro, em instituicoes justas. Ora, “a ética médica se
insere na ética geral do viver bem e do viver junto” (RICOEUR, 2008a, p. 235). Porém,
Ricoeur explica que a ordem percorrida pelos niveis deontologico, teleologico e

sapiencial da ética é percorrida de maneira inversa.

[Decerto,] o que especifica a ética médica no campo de uma ética geral é a
circunstancia inicial que suscita a estruturacao propria a ética médica, a saber, o
sofrimento humano. O fato de haver sofrimento e o desejo de livrar-se dele
motivam o ato médico basico, com sua terapéutica e sua ética basicas, a saber, o

pacto de tratamento e a confidencialidade que este implica (RICOEUR, 2008a, p.
235).

Nesse viés, Ricoeur parte da sabedoria pratica — terceiro nivel da pequena ética
— para o nivel deontoldgico do juizo médico, apresentando trés regras, a saber: sigilo
médico, direito do paciente ao conhecimento da verdade e consentimento esclarecido.
Sendo que “sao as dificuldades proprias a esse nivel deontologico da ética médica que
suscitam o movimento reflexivo que reconduz a ética a seu nivel teol6gico” (RICOEUR,
2008a, p. 235).

Ressalta-se que a questao da saide esta intrinsecamente relacionada com a

“reflex@o sobre o querer viver bem. A satide é a modalidade propria do viver bem nos

24 La tarea del juicio reflexivo es por tanto la de sacar a la luz “lo no-dicho de los c6digos”, favorecer el
contraste entre las diferentes fuentes morales que alimentan, a menudo de forma indirecta y no
explicita, el debate ptblico (RE, 2013, p. 149).
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limites que o sofrimento impode a reflexdao moral” (RICOEUR, 2008a, p. 236).

Ademais, o pacto de tratamento e a confidencialidade nos remetem ao outro.

[Assim,] o pacto de tratamento, através da fase deontologica do juizo, remete a
estrutura triddica da ética no nivel teleoldgico. Enquanto o desejo de satude € a
forma assumida pelo desejo de viver bem sob as injuncoes do sofrimento, o pacto
de tratamento e a confidencialidade que ele requer implicam uma relacdo com
outrem, configurada pelo médico e, dentro de uma instituicdo basica, pelo

profissional médico (RICOEUR, 2008a, p. 236).

Paul Ricoeur faz a segunda observacao no ambito da fragilidade diante dos trés
niveis da ética médica. No que diz respeito ao primeiro nivel — prudencial — a
fragilidade pode se concretizar em virtude da confianca/desconfianca, uma vez que
esta fragiliza tanto o pacto de tratamento quanto o preceito de confidencialidade. O
nivel deontolégico expressa outro tipo de fragilidade, a saber: o contrato médico que
estd ameacado. Ora, de acordo com Ricoeur (2008a, p. 236), a ameaca se da
duplamente, pois ha a “inevitavel objetivacdo do corpo humano, resultante da
interferéncia entre o projeto terapéutico e o projeto ligado a pesquisa biomédica”, além
de haver as “tensoes entre solicitude em relacao ao doente como pessoa e a protecao
da saade publica”. Corroborando Moratalla (2007, p. 302), no nivel reflexivo esta o
viver bem, uma vez que entram em jogo questoOes relacionadas ao sofrimento, a
felicidade, a satide; além do médico na posicao do outro em uma instituicao. Em outras
palavras, o nivel reflexivo é o “desejo de uma vida boa (sofrimento, felicidade), com
outros (presenca do médico), em institui¢oes justas (profissao médica), ou seja, agora
no pacto assistencial a propria definicao de ética” (MORATALLA, 2007, p. 302) 25.

Nesse sentido, as modalidades mais intrataveis da fragilidade estao no nivel reflexivo.

Que elo estabelecemos entre o pedido de satde e o querer viver bem? Como
integramos o sofrimento e a aceitacdo da mortalidade a ideia que temos da
felicidade? Como uma sociedade integra em sua concepcao de bem comum os
estratos heterogéneos depositados na cultura atual pela histéria sedimentada da
solicitude? (RICOEUR, 2008a, p. 237).

25 Deseo de vida buena (sufrimiento, felicidad), con otros (presencia del médico), en instituciones justas
(profesion médica), he ahi, ahora em el pacto de cuidados la definicién misma de la ética (MORATALLA,
2007, p. 302).
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Sao questionamentos como estes que nos fazem concluir que a “maior
fragilidade da ética médica resulta da estrutura consensual/conflitual das ‘fontes’ da
moralidade comum” (RICOEUR, 2008b, p. 237).

Em suma, o primeiro nivel — prudencial — aplica-se a situacdo singular e esta
relacionado a sabedoria pratica (phronesis). Portanto, é quando se precisa tomar uma
decisao diante do tragico da vida, onde de um lado estd o paciente, envolto em
sofrimento, e, em contrapartida, do outro lado estd o médico, que pode ajudar o
enfermo. Ambos sdo seres que tém sua propria identidade, suas histérias de vida e sdao
autonomos. No entanto, o paciente é um ser vulneravel pelo contexto ao qual esta
inserido e o médico é o detentor do conhecimento. Porém, Ricoeur vé a necessidade
de um nivel o qual ultrapasse a relacao médico-paciente e, por isso, apresenta o nivel
deontoldgico, o qual diz respeito aos codigos de ética médica. Por fim, o terceiro nivel
— reflexivo — que unira os dois anteriores. Sendo que € nesse nivel que podemos fazer
um paralelo com a pequena ética — viver bem, com e para o outro e em instituicoes
justas. Pois diante do sofrimento — enquanto ser vulneravel — o ser humano precisa
viver dignamente, portanto, viver bem, com o médico, e toda sua equipe, em

instituicoes justas.



Consideracoes finais

Ninguém é igual a ninguém.
Todo o ser humano é um estranho impar.

Carlos Drummond de Andrade.






Esta pesquisa teve como tematica Bioéticas: uma travessia pelo pensamento
em Paul Ricoeur. E foi desenvolvida a partir dos seguintes subtemas: Da bioética
clinica a reflexdo ética de Paul Ricoeur; Autonomia e vulnerabilidade: uma reflexdo

necessaria; e finalizamos com a Bioética reflexiva em Paul Ricoeur.

Sobre a bioética clinica

Por meio das referéncias bibliograficas, observamos que véarias discussoes
foram surgindo no campo da ética, tendo como um proposito o fim — ou ao menos a
diminuicdo — da banalizacdo das pesquisas realizadas com pessoas sem o proprio
consentimento destas. E eis que o termo bioética aparece diante destas discussoes,
referindo-se a ética a qual se preocupa com problemas relacionados a vida, tais quais:
relacio médico-paciente, transplante de 6rgaos, transfusiao de sangue, eutanasia,
ortotanasia, distanéasia, suicidio assistido, dentre outras inimeras questoes possiveis
de serem abordadas.

Hé relatos ao longo da historia, principalmente, no periodo da Segunda Guerra
Mundial, sobre as atrocidades cometidas em nome da ciéncia. Pesquisas médicas eram
realizadas nos seres humanos sem que levassem em consideracao que estes sao seres
com autonomia. Ademais, tais pesquisas eram realizadas de maneira atroz e faziam
com que a dignidade destas pessoas fosse desrespeitada.

A bioética é principiologica, no sentido de ser pautada em principios que a
regem. Sendo que quatro principios podem ser especificados, a saber: autonomia,
beneficéncia, nao-maleficéncia e justica. Apesar de ndo haver uma hierarquia entre
eles, o primeiro citado se sobressai diante dos demais, pois leva em consideracao a
liberdade que, pressupoe, é inerente ao ser humano.

No entanto, ha determinados momentos da vida em que o individuo fica
impossibilitado de exercer sua autonomia e isso ocorre nao por imposicao de outro ser
humano, mas pelo tragico da vida. Ou seja, por vezes, o homem é acometido de uma
doenca que o deixa incapaz de tomar decisoes, como é o caso de quem se encontra em
um estado terminal ou até mesmo em coma.

Ratifica-se, portanto, a importancia de se discutir sobre o tragico da vida, tendo

como pano de fundo a bioética.
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Sobre a reflexao ética de Paul Ricoeur

O filésofo francés Paul Ricoeur desenvolveu o que chamou de pequena ética.
Nesta, ele apresentou trés pontos primordiais de sua ética, a saber: vida boa, com e
para os outros, em instituicoes justas.

O primeiro componente da intencao ética — vida boa — ndo é um imperativo,
mas uma opcao. Eis, pois, que um dos momentos reflexivos da prdxis é justamente a
estima de si. A partir do momento que apreciamos nossas acoes, estamos nos
apreciando enquanto autores delas.

A solicitude — segundo componente — caminha junto com a estima de si. E nesse
componente que reconhecemos o outro como sendo insubstituivel. E isto é o milagre
da reciprocidade.

O fil6sofo francés explica que o viver bem vai além das relacoes interpessoais,
pois deve estar nas institui¢oes. Sendo que tais institui¢des estao no campo da justica.

Nao obstante, quando nos deparamos com questoes culturais e com os direitos
de determinadas sociedades, conflitos morais podem vir a tona. E exatamente nesse
ponto que entra em questao a sabedoria pratica, por estar ligada ao juizo em situacao.
Recorre-se, aqui, a ideia de univocidade, além do respeito que deve ser evidenciado.
Portanto, as decisdes devem ser tomadas com o recurso da sabedoria pratica diante da
célula de conselho.

Enfim, Ricoeur explicita que se deve viver bem, com e para os outros, em
instituigoes justas. E eis que essa triade reverbera na bioética, uma vez que diante do
tragico da vida nos deparamos nitidamente com um ser que devera ser respeitado em

toda sua dimensao, principalmente, no que tange a sua autonomia.
Sobre o sujeito que é autonomo e vulneravel

Percebe-se, porém, que esse mesmo ser humano, dotado de autonomia,
também é um ser vulneravel. Sendo que tal vulnerabilidade é uma tematica
relativamente nova nos debates da bioética, que pode ser relacionado a condicao social
ao qual o individuo esta inserido, como a circunstancia em que se encontra (é o caso

de estar fragilizado por uma doenca).
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Diante do tragico da vida, porém, Paul Ricoeur propde uma revisao do
formalismo kantiano. Sendo que o fil6sofo francés faz isso na obra O Si-Mesmo com
um Outro, mais precisamente no nono estudo. Todavia, foi na obra o Justo 2, que
Ricoeur nos chama a atenc¢ao para o paradoxo humano: autonomia-vulnerabilidade.

De fato, para o estudo da bioética é essencial que tenha em mente essa
dualidade, que é inerente a todo ser humano — por mais que alguns tentem fugir dessa
realidade. O homem, ao mesmo tempo em que € um ser dotado de autonomia, também
é um ser vulneravel. No campo da clinica, ha dois sujeitos — o médico e o paciente.
Ambos tém autonomia, mas um esta em estado de vulnerabilidade diante do saber que
o outro detém e, acima de tudo, diante do sofrimento em que se encontra.

Contudo, Paul Ricoeur apresenta esse paradoxo com a possibilidade de uma
mediacao pratica tal qual a sapere aude kantiana. Isso porque o ser humano é mutavel,
ou seja, ele é capaz de mudar e dar um novo sentido a vida dele mesmo. Portanto, a
mudanca depende, exclusivamente, do proprio homem.

Para Kant, a boa vontade como sendo um ponto crucial na reflexao ética. Para
ele, se a vontade for boa, os bens também serao, ao passo que se nao o for, as coisas
serao mas e prejudiciais.

Entende-se, portanto, que quando a lei moral é apresentada para si mesmo, o
individuo estara usando da propria razao, portanto, esta exercendo sua autonomia.
Em virtude disso, o ser humano deve pensar por si mesmo — sapere aude! — e se nao
o faz é apenas por preguica e covardia.

Observa-se, no entanto, que em Kant esse estado de covardia e preguica se da
no estado de serviddo voluntaria, para homens esclarecidos. Ricoeur, porém,
apresenta essa autonomia em outras esferas, a saber: social, politica e humana. Nesse
sentido, nao se pode afirmar que a vulnerabilidade ou fragilidade é uma escolha
voluntaria do ser humano. Assim, para o filésofo franceés, o individuo é imbuido de
fragilidade nao em virtude da sociedade em que esta inserido, mas diante de uma

condicao a qual se encontra.

Sobre a bioética reflexiva ricoeuriana

Ao falar em autonomia, outra tematica mencionada foi a identidade. Em Paul

Ricoeur, essa categoria se divide em duas, a saber: identidade pessoal e identidade
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narrativa.

E ao falar sobre o sujeito auténomo, deparamo-nos com o sujeito da acao,
aquele que é capaz de unir o agir com o fazer. Sendo que a acao esta vinculada a
historia, portanto, a narrativa. Eis, pois, 0 motivo da impossibilidade de pensar numa
identidade pessoal sem narrativa. Essa identidade pessoal se subdivide em mesmidade
e ipseidade. Aquela é o lado imutéavel do ser humano, ao passo que esta é o que muda,
ou seja, € a caracteristica que torna determinado homem um ser Gnico, como nenhum
outro.

Por fim, indagacoes feitas ao longo do livro sdo reapresentadas nesse momento:
como refletir esse individuo narrativo no campo da bioética clinica? Diante do tragico
da vida, como pensar o individuo narrativo que é auténomo e, ao mesmo tempo,
vulneravel?

Eis, pois, que a bioética reflexiva de Paul Ricoeur nos apresenta trés niveis do
juizo médico, a saber: o prudencial, o deontolégico e o reflexivo.

O significado propriamente ético da bioética encontra-se no primeiro nivel. De
fato, é no prudencial que ocorrem as tomadas de decisdo entre o médico e o paciente
em cada situacao singular, sendo que estas ocorrem diante do sofrimento do ser
vulneravel. A narrativa do paciente é peca fundamental para que o médico entenda e
possa tentar ajudar de maneira eficaz, ao mesmo tempo em que a narrativa do
prognostico e prescricional do tratamento, por parte do médico, também é de extrema
importancia. Nesse ponto, entra o pacto de confiabilidade que faz com que haja um
prolongamento no tempo, no sentido do cumprimento das obrigacoes tanto do médico
(“acompanhar” seu paciente e o sigilo) quanto do paciente (responsabilizar-se por seu
tratamento). Ambos — médico-paciente — unidos para combater um tnico inimigo: a
doenca.

Ha, no entanto, uma fragilidade nesse pacto de confiabilidade, pois existe a
desconfianca de ambas as partes. E essa fragilidade é a razao para que haja a transicao
para o segundo nivel.

Os preceitos para que haja essa transicdo do nivel prudencial para o nivel
deontologico sao trés: a singularidade — cada individuo é tnico, com suas historias,
vivéncias, dores e alegrias; a indivisibilidade — o doente devera ser tratado em sua
integralidade; a autoestima — aprender a respeitar a pessoa enferma como um ser em

sua singularidade e indivisibilidade.
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Entao, no nivel deontoldgico o pacto deixa de reger-se entre os agentes, médico-
paciente, e passa a se dar no campo da norma, ou seja, nas relagcdes contratuais.
Ademais, as obrigacoes da equipe médica deverao ser de maneira imparcial, ou seja,
nao devera haver discrimina¢ao de qualquer natureza.

Um viés a ser especificado é a questao da informacao, que tanto médico quanto
paciente devem ter acesso, além do respeito a saude publica e o bem-estar pessoal do
paciente.

Por fim, o terceiro nivel é o reflexivo. Nesse estao imbuidas as virtudes médicas
as quais estao obscuras nos codigos dos profissionais da area da satide. Nessa esteira
que se chama a atencdo para a nocao de saude, independentemente, de ser publica ou
privada.

O ser humano é um ser de histéria, que muitas vezes esquece que morre, porém
o ciclo da vida comeca no nascer, mas se estende até o morrer. Entre o nascer e o
morrer, muitas histérias podem ser narradas. Histérias de luta, sofrimento, mas
também de vitoria e superacao.

Corroborando Paul Ricoeur, devemos viver bem, com e para os outros e em
instituicoes justas. E para que essa triade ocorra, no ambito da bioética filoséfico-
narrativa, deve-se cultivar a sabedoria pratica, atentando-se sempre ao sigilo médico,

ao direito do paciente a ser informado da verdade e ao consentimento esclarecido.
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